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GIRIS

Rekabet yasagi sozlesmesi, bir isginin is iligkisi icerisinde isverenin
miisterilerine niifuz etmesi ya da is sirlarin1 6grenmesi nedeniyle, is s6zlesmesi
sona erdikten sonra belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli
bir zaman dilimi igerisinde isverenle rekabet teskil eden davramis icerisine
girmesini yasaklayan sozlesmelerdir. Rekabet yasag1 sozlesmesi, bir bakima Is
Hukuku’nun temel amaci olan sézlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi isverene karsi

korumanin istisnasini teskil etmektedir.

Fiil ehliyetine sahip olan bir is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye
diisiirmemek sart1 ile, yazili olarak yapilacak olan bir rekabet yasagi sdzlesmesi ile
isverenin ekonomik menfaatleri giivence altina alinmis olur. Uygulamada 6zellikle
iist diizey calisanlar ile sikca imzalanan rekabet yasagi sozlesmelerine

karsilagtirmali hukukta da yaygin bir sekilde rastlanmaktadir.

Bu dogrultuda, isverenin hakli menfaatlerinin korunmasinin amaglandig:
rekabet yasagi sozlesmelerinin hukuk sistemimizdeki yansimalar1 ¢alismamizin
ana konusunu olusturmaktadir. Hem igverenin haklarini hem de is¢inin galisma ve
sozlesme Ozgiirliigiinii ihlal etmeyecek bigimde yapilmasi gereken rekabet yasagi
sozlesmeleri, bu anlamda hukuken belli gegerlilik sartlarina tabidir. Bu sartlara
uyulmaksizin yapilan sézlesmelerin hukuki sonuclar1 ve asir1 yasaklarin

sinirlandirilmasi da ¢alismada yer almaktadir.

Calismamizda yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri ¢ergcevesinde rekabet
yasagl sozlesmesinin kosullari, sinirlari, hukuki sonuglar1 ve sona ermesi
incelenecektir. Calisma kapsaminda, sartlari yerine getirilmis bir rekabet yasagi
sOzlesmesine aykir1 davranan is¢inin zararinin tazmini, cezai sartt 6demesi ve

rekabet yasagina aykir1 davranigin durdurulmasi gibi durumlar da incelenmistir.



REKABET YASAGI SOZLESMESI

1. GENEL OLARAK

Taraflarin iradelerini birbirine uygun ve karsilikli olarak acgiklamalar
sonucunda bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye ya da ortadan
kaldirmaya y&nelik yaptiklar1 hukuki isleme, sdzlesme denir!. Tiirk Bor¢lar Kanunu
anlaminda birden fazla sézlesme tiirlinii i¢eren sézlesme yapilabilmektedir. Borglar
kanununda diizenlenen, diger bir deyisle ismen belirlenen sozlesmelere “tipik
sozlesme” denir’. Kanunda diizenlenmemis sdzlesmelere ise “atipik sozlesmeler”
denir®. Atipik sézlesmelerin bir tiirii olarak, cesitli sozlesmelerin bir araya gelmesiyle,
bu sozlesmelerden bagimsiz bir nitelik tasiyan sézlesmelere ise “karma sézlesme”
denir®. Calisma konumuzu olusturan rekabet yasagi sozlesmesine iliskin
diizenlemeler, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 348 vd. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktaydi. Ancak 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun rekabet yasagi sozlesmesine iliskin yeni ve 6nemli diizenlemeler
icermektedir. Ancak, su hususu da dikkat ¢ekmek gerekir ki, rekabet yasagi
sozlesmesi ile ilgili hiikiimler, 4857 sayili Is Kanunu’nda degil, is Kanunu'na gore
genel kanun kabul edilen Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Goriildiigii tizere,
rekabet yasagi sozlesmesine iliskin TBK’da diizenleme olmasi nedeniyle, bu
sOzlesmenin tipik bir s6zlesme oldugu sonucuna varilabilecektir.

Rekabet yasagi s6zlesmesi doktrinde, is¢inin is iliskisi igerisinde isverenin
misterilerine niifuz etmesi yahut is sirlarina vakifiyeti nedeniyle hizmet s6zlesmesi
sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bolgede ve belirli
bir zaman dilimi igerisinde isverenle rekabet teskil eden davranis igerisine girmesini

yasaklayan sozlesme olarak tanimlanmaktadir®. Gergekten Tiirk Borglar Kanunu m.

1 M. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (15.Bask1), Ankara, Turhan Kitabevi, 2012,

s. 52; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s.

227; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bask), Cilt I, Vedat

Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 36.

2 Eren, s. 207.

3 Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri (13.Baski), Ankara, Turhan
Kitabevi, 2013, s. 22; Kiligoglu, s. 10; Oguzman/Oz, s. 47.

4 Kiligoglu, s. 16; Zevkliler, Gokyayla, s. 24; Oguzman/Oz, s. 48.

5 M. Fatih Usan, is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 49;

Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, s Hukuku (5. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.

548; Sarper Siizek, is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel is Hukuku) (8. Baski), Beta Yaymevi,



444°de yer alan diizenleme dikkate alinarak rekabet yasagi sozlesmesi, is¢inin
isverene karsi is s0zlesmesinin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla
rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan veya bunlarin
disinda rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten ka¢indigi
sozlesme olarak tanimlanabilir (818 sayili BK m. 348, TBK m. 444)°.

Rekabet s6zlesmesinin tanimindan hareketle; temelde ¢atisan ve bu nedenle
dengelenmesi gereken iki menfaatin oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu menfaatlerin
ilki, is¢inin is sozlesmesi kapsaminda is gorme borcunu ifa ederken elde ettigi
igverene ait ticari sirlarin korunmasinin isveren agisindan hakli bir menfaat olduguna
iligkin varsayimda ortaya ¢ikmaktadir. Diger menfaat ise, is¢inin anayasal diizeyde
teminat altina alinan ¢alisma hak ve 6zgiirliigiidiir. Bahsi gegen her iki basat menfaate
ek olarak bir de kolektif (toplumsal) menfaatin varligindan bahsedilmektedir. Iste, re-
kabet sozlesmesine iligskin normlarin emredicilik goriiniimii, is hukukuna 6zgi yapist
ile burada 6nem arz etmektedir’.

Rekabet yasagi sozlesmeleri, igverenin insan sermayesine yapmis oldugu
yatirimlari da koruyucu mahiyettedir. Zira, is¢inin tistlenmis oldugu isi yapabilmesi
icin kendilerine is sirlar1 agiklanmakta ve is¢inin s6z konusu isi yapabilmesi igin is
yeri disinda elde edemeyecegi imkanlara kavusturulmakta, bir¢ok konuda kendisi ehil
hale getirilmektedir®. Yargitay’a gore, rekabet yasagi sozlesmesinin amaci; isci
tarafindan isletmede elde edilen bilgilerin kullanilmasi sonucunda, isverenin rekabet

piyasasindaki konumunu tehlikeye diismekten korumaktir®.

Istanbul, 2012, s. 362; Muhammet Sulu, “Rekabet Yasagi Sézlesmeleri”’, MUHFHAD, C. 22, S. 2, s.
577; M. Tarik Giileryiiz, “is Hukukunun Emredici Yapisi Ipnginda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 118, 2015, s. 317; Esra Bagkan, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasag Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2(2)
2012, s. 117; Nuray Kovanci, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasag: Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 8, S. 31,2017, s. 773.

® Bagkan, s. 117; Giileryiiz, s. 317.

" Giileryiiz, s. 315-316; Kovancy, s. 774.

8 Mollamahmutoglu, Astarly, s. 550; Sulu, s. 577.

® Yargitay kararmn devaminda hakli olarak; isverenin rekabet giiciinii tehdit edebilecek her olguyu bu
sOzlesmenin gegerli sayillmasimi gerektirecek nitelikte goérmenin miimkiin olmadigini, ¢linkii her
igletmenin, vasifli bir is¢inin isten ayrilmasi halinde ¢ogu kez belirli bir deneyim ve bilgi kaybina
ugradigin ve karsilasilan bu zarar1 ne hukuka aykir1 saymanin ne de dnlemenin s6z konusu olabilecegini
vurgulamaktadir. Béylece, rekabet yasag1 s6zlesmesinin her zarar tehlikesini degil, ancak “6nemli” bir
zarara ugrama ihtimalinin bertaraf edilmesinde kullanilabilecegi belirtilmektedir, Yarg. 9. HD., T.
2010/25792 E. 2013/10539 K. 28.03.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.: 12.12.2020).



2. SOZLESMENIN TARAFLARI

Bir sézlesmeye katilan, dolayisiyla sozlesmenin hukuki sonuglarini kendi
hakimiyet alanlarinda gergeklestirip, bundan etkilenen kisilere “taraf” denir'®.
Rekabet yasagi sozlesmesi 6zelinde bakildiginda, bu sézlesmenin taraflarini isci ve
isverenin olusturdugu goriilmektedir. Bu anlamda, is iliskisinin sona ermesinden
sonra is¢inin rekabet etmeme borcu altinda olabilmesi i¢in, mutlaka is¢i ile isveren
arasinda bireysel olarak rekabet yasagi sdzlesmesinin imzalanmis olmasi sarttir'?.
Nitekim, ogretide rekabet yasaginin i¢ yonetmelikle diizenlenmesi veya is
sOzlesmesine igverenin igciye rekabet yasagi getirme hakkini sakli tutmasinin
miimkiin olmayacag isabetli olarak ileri siiriilmektedir. Buna karsilik, rekabet yasagi
sOzlesmesinin ayr1 bir sdzlesme olarak veya is s6zlesmesi icinde yer alan bir kosul

olarak kararlastirilmas1 miimkiindiir'?.

3. REKABET YASAGI SOZLESMESININ KOSULLARI
3.1.Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m. 444 hiikmiinde, rekabet yasagi s6zlesmesinin gecerli
olarak kurulabilmesi igin gerekli kosullara yer verilmistir. Bu noktada hemen
belirtmek gerekir ki, s6z konusu kosullar olmaksizin yapilan sdzlesme butlan
yaptirimina tabi olup, gecersizdir. Gegerlilik kosullarinin varligini ispat yiikiimliiligi
ise, TMK m. 6°da yer alan kural geregince isverene aittir'3. Rekabet yasag1 sozlesmesi
yapma kosullarmin ii¢ bashk altinda toplanmasi miimkiindiir. S6z konusu bu
durumlar, is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi, sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve
isverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinin varligi olarak siralanabilir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki rekabet yasagi sozlesmeleri asagida
belirtilen gegerlilik kosullarinin yaninda, diger sézlesmelerin de tabi oldugu genel
gecerlilik sartlarina tabi olacaktir. Bu dogrultuda, TBK’nin 27. maddesinde belirtilen,

kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya

10 Eren, s. 315; Kiligoglu, s. 53.

1 Bagkan, s. 117.

12" Mollamahmutoglu, Astarli, s. 549; Baskan, s. 117; Savas Taskent, Mahmut Kabakgi, “Rekabet
Yasag Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, Y. 4, S. 16, s. 35.

13 Baskan, s. 118.



konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagina dair hiikiim ve yine
TBK’nin 30-39. maddeleri arasinda diizenlenen irade bozukluklar1 hallerine iligkin

hiikiimler, rekabet yasag1 sozlesmeleri bakimindan da gecerli olacaktir'.

3.2. Iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

818 sayili Borglar Kanunu m. 348/ f. 3’de rekabet yasagi s6zlesmesinin
yapildig1 anda, is¢inin resit olmasi gerektigi, aksi halde s6zlesmenin gegersiz olacagi
hiikmiine yer verilmisti. Buna karsilik 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda rekabet
yasagl sOzlesmesi yapabilmek icin isc¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi kosulu
getirilmistir (TBK m. 444/ f. 1). Yeni kanunda agikga fiil ehliyeti kosulunun aranmasi
karsisinda, is¢inin yalnizca ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterli olmamakta, ayni
zamanda ergin olmasi ve oOnceki kanundan farkli olarak kisitli olmamasi da
gerekmektedir. Bu itibarla, kiiciik veya kisitlilar adina yasal temsilcilerinin rekabet

sozlesmesi yapmasi halinde, s6z konusu sézlesmenin gegerli olmadigi ifade

edilebilir®®.

Belirtmek gerekir ki, fiil ehliyetine sahip olma kosulu, rekabet yasagi
sOzlesmesinin imzalandig1 ana gore degerlendirilmelidir. Bu noktada is¢i rekabet
sOzlesmesini imzaladigi anda fiil ehliyetine sahip degilse, Ornegin erginligini
kazanmamisgsa, is sOzlesmesinin sona erdigi tarihte tam ehliyetli olsa dahi rekabet

yasag1 hiikiim ifade etmez®®.

3.3. Sozlesmenin Yazili Olarak Yapilmasi

Tiirk borglar hukuku sistemi, sekil serbestisini kabul etmistir. TBK m. 12/1°¢
gore “Sozlesmenin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hichir sekle bagl

degildir.” Eger s6zlesmenin kurulmasi i¢in kanun 6zel bir sekil dngoriiyorsa s6zlesme

14 Sulu, s. 580.

15 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri (27. Baski), Beta Yaymevi,
Istanbul, 2014, s. 180; Mollamahmutoglu, Astarly, s. 553; Sulu, s. 581; Giileryiiz, s. 329; Bagkan, s. 118;
Kovanci, s. 776.

16 Mollamahmutoglu, Astarly, s. 550; Giileryiiz, s. 331; Baskan, s. 118.



o sekle uygun sekilde kurulmalidir. Aksi halde sézlesme hiikiimsiiz sayilacaktir'’.
Rekabet yasagi sozlesmesi Ozelinde bakildiginda, bu soézlesmenin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in, yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir (eBK m. 350; TBK m. 444/f.
1). Yazili sekil sarti, rekabet yasagi sozlesmeleri bakimindan bir ispat sart1 degil,
gecerlilik sartidir. Isci ile isveren arasindaki is s6zlesmesi yazili olarak yapilmamis
olsa dahi, rekabet yasagi sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunludur. Bu
dogrultuda, rekabet yasagi sozlesmesi yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli
olmayacaktir’®, Kanun koyucunun belirledigi bu yazili sekil sarti ile, rekabet
yasaginin kapsami hakkinda tam bilgi almasini saglayarak is¢iyi korumaktir. Kanunda
belirtilen yazili sekil sarti, adi yazili sekildir. S6zlesme metninin herhangi bir surette
yazilmas1 miimkiindiir. TBK’nin 13. maddesine gore, “Kanunda yazili sekilde
vapilmasi ongériilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi
zorunludur...” Boylece, rekabet yasagi sozlesmesinde yapilacak her tiirlii degisiklik
de yazili sekil sartina tabi olacaktir!®. Ne var ki, sekil sartinmn is¢iyi korumak amaci
ile getirildigi dikkate alindiginda, rekabet yasaginin sekil sartina tabi olmaksizin —
ispat zorluguna sebebiyet vermesine ragmen- sozli olarak da ortadan

kaldirilabilecegini kabul etmek yerinde olacaktir®.

3.4. Isverenin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Varlig

Rekabet yasag1 sozlesmesinin amaci, is¢inin is iligkisi icinde isle veya isyeri
ile ilgili edindigi bilgileri is iligkisi sona erdikten sonra rakip bir isletme icinde
kullanilmasini engellemektir. Bu nedenle, rekabet s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in
is¢inin igle veya igyeri ile ilgili, rakip isletmede kullanilmasi isvereni zarara ugratacak
bilgilere sahip olmas1 gerekir?. Aksi takdirde, rekabet yasag1 sozlesmesi gegersiz
olur. Bu itibarla Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 444/ f. 2°de, rekabet yasagi s6zlesmesinin

yapilabilmesi i¢in is iligkisinin isgiye miisteri gevresi veya iretim sirlart ya da

7 Eren, s. 268; Oguzman/Oz, s. 138-139; Baskan, s. 118; Kovanct, s. 776.

18 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 181; Siizek, s. 363; Giileryiiz, s. 331; Baskan, s. 118.

19 Sulu, s. 581; Giileryiiz, s. 331; Kovanci, s. 776.

2 Ayni1 ydnde bkz. Yarg. 9. HD., T. 28.03.2013, E. 2010/25792, K. 2013/10539, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi (E.T.: 12.12.2020).

21 Mollamahmutoglu, Astarl, s. 550; Siizek, s. 364; Sulu, s. 581; Giileryiiz, s. 333; Bagkan, s. 118;
Kovanci, s. 778.



3.4.1.

isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve bu bilgilerin
kullanilmasmin isvereni 6nemli bir zarara ugratacak nitelikte olmast kosulu
aranmustir??. 818 say1l1 Borglar Kanunu’nda ise bu kosul “rekabet memnuniyetine dair
olan sart, ancak is¢inin miisterileri tamimasindan ve esrara niifuzundan istifade
ederek ig sahibine his olunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise
caizdir” seklinde ifade edilmisti (eBKm.348/ f. 2).

Tiirk Borglar Kanunu m. 444 hiikmiinde yer alan diizenlemede is¢inin sahip
oldugu ve rakip isletmelerde kullanilmasi isverene zarar verecek bilgilerin miisteri
cevresi, iiretim sirlar1 veya isverenin yaptigi isler hakkinda olabilecegi dngoriilmiistiir.
Miisteri ¢cevresine iligkin bilgiler genel olarak, miisterilerin ad ve soyadlari, meslekleri
adres ve telefon numaralari, yaptiklari aligverisin cins ve miktarlari gibi bilgilerden
olusmaktadir. Iscinin isverenin miisteri cevresine ait bilgileri haiz olmasi halinde
rekabet yasagi sdzlesmesi yapilmasini hakli gosteren neden, is¢inin miisteri ¢evresi
ile kisisel iliski kurmasi; onlarin kisisel 6zelliklerini, istek ve ihtiyaglarini bilmesi ve
bu bilgiler rakip bir isletme i¢inde kendi lehine ekonomik bir deger olarak kullanma
thtimali bulunmasi, bu dogrultuda eski igsverenin miisteri ¢cevresinde azalmaya neden
olacak olmasidir. Fakat, avukat veya doktorluk mesleklerinde oldugu gibi, miisteri
¢evresinin bizzat is¢inin yetenegi ve bilgisi ile saglanmis oldugu durumlarda, bunlarla
yapilan rekabet yasagi sozlesmesinin gecersiz oldugu isabetli olarak ileri

stiriilmektedir?®,

Uretim Sirlar1 veya Isverenin Isleri Hakkinda Bilgi Edinme Olanag:

Rekabet yasagimin getirilmesindeki amag, is¢inin igyerinde 6grendigi liretim
sirlarin1 veya igverenin isleri hakkindaki bilgisini is iliskisini sona erdikten sonra
igverenlere rekabet edecek tarzda kullanilmasinin oniline gegmektir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 444. maddesinin 2. Fikrasi uyarinca “Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet
iligkisi isciye miisteri ¢evresi veya tiretim swrlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda
bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmas:, ig verenin

onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir”.

22 Mollamahmutoglu, Astarli, s. 549; Siizek, s. 364; Kovanci, s. 778.
23 Mollamahmutoglu, Astarli, s. 550; Siizek, s. 364; Giileryiiz, s. 335; Bagkan, s. 119.



Yasal bir taniminin var olmamasina karsin iiretim sirlar1 kavraminin igletmeyle
ilgili, smrlt bir c¢evre tarafindan bilinen, baskalar1 tarafindan kolaylikla
ogrenilmeyecek, sakli kalmasindan igverenin hakli bir menfaatinin bulundugu olgular
olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Uretim sirlar1 ve isverenin yaptig1 is ile ilgili
bilgileri ticari, teknik veya personele iligkin olabilir. Ornegin, iiretim teknolojisi, 6zel
tiretim bicimleri, liretim siireci, bir makinanin yapisi, 6zel bir iriliniin igerigi,
isletmenin herkes tarafindan bilinmeyen organizasyonu, bilgisayar programlari, fiyat
seviyeleri, pazar planlari, tiikketici alanlari, ham madde kaynaklari, kredi olanaklari,
yatirim, bilango hesaplama plan ve teknikleri gibi konular her olaym &zelligi goz
oniinde tutulmak suretiyle iiretim sirlar1 ve igverenin isine iliskin bilgiler arasinda
sayilabilir. Belirtelim ki, is¢inin bu bilgileri fiilen 6grenmis olmast zorunlu degildir,

objektif kosullarda dgrenebilecek bir konumda olmasi yeterlidir?*.

Rekabet yasagi sdzlesmesinin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in, is¢inin miisteri
cevresi, liretim sirlart ve isle ilgili bilgilere sahip olmasi bir sart olarak 6ngoriilmiis
olsa da doktrinde?® isabetli olarak, is¢inin s6z konusu bilgileri fiilen 6grenmis olmas1
kosulunun aranmayacagi, objektif kosullarda 6grenebilecek bir konumda olmasinin
yeterli olacagi goriisii ileri siiriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki, rekabet yasagi
sOzlesmesinin yapilmasinda igverenin hakli bir menfaati olmasi kosulunun
gerceklesebilmesi icin, is¢inin yukarida agiklanan bilgilere sahip olmasi ve
ogrenebilecek durumda olmasi yeterli degildir. Nitekim, TBK’nin 444. maddesinde
de acikca belirtildigi iizere, s6z konusu bilgilerin kullanilmasinin igvereni 6énemli bir
zarara ugratma ihtimalinin bulunmasi gerekir. Boyle bir ihtimalin var olup olmadig:
ise somut olaya gore belirlenecektir. Buna ragmen, genel olarak isverene ait bilgilerin
kullanilmasinin kazang veya siparislerde ciddi bir diisiise neden olmasi, ilgili piyasada
rekabet giiclinde bir geriye donilis yaratmasi, zararin kolaylikla telafi edilmesinin
miimkiin olmamas1 durumlarinda énemli bir zararin varliginin kabul edilecegi ifade
edilebilir.

Rekabet yasag1 sozlesmesine konu olacak iiretim sirlar1 ve isle ilgili bilgilerin
mahrem bilgi ve sir niteligi tasimasi ve is¢inin bu sirlar1 6§renme imkanina sahip

olmasi gerekir. Bunun dogal sonucu olarak, genellikle vasifsiz ve alt kademede ¢alisan

24 Mollamahmutoglu, Astarli, s. 549.
% Siizek, s. 365; Taskent, Kabake, s. 25.



3.4.2.

3.4.3.

iscilerle yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gegersiz sayilir®®. Nitekim, Yargitay
hemsire olarak ¢alisan bir is¢inin is sirlarina niifuz etmek olanagina sahip
bulunmamasi nedeniyle rekabet yasagi kaydiyla bagli tutulmayacagina hiikkmetmis

bulunmaktadir?’.

Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme Olanagi

Rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesinin diger kosulu
is¢inin konumu itibariyle igsverenin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinme olanagina
sahip bulunmasidir (TBK 444/2). Miisteri, bir igyeri ile az veya ¢ok bir siire ile iligki
kurarak, orada iiretilen mal ve hizmetleri muntazam bir bigimde almakta olan gergek
veya tiizel kisidir. Is¢inin isverenin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinme olanagina
sahip olmasi onlarla az ya da ¢ok bir kisisel iliski icinde bulunmasi, miisterilerin kisisel
ozelliklerini, istek ve ihtiyaclarini bilebilecek ve bu bilgileri kendi adina ekonomik bir
kiymet olarak kullanabilecek ehliyeti, kisisel niteligi, yetenegi ve bilgisi dolayisiyla
saglamis oldugu hallerde, bu kisilerle (6rnegin avukatlar, doktorlar veya kuaforler)
yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri gegerli degildir. Zira, bu gibi hallerde isverenin
muhtemel zarari, is¢inin misterileri tanimas1 degil, kisisel ehliyetinin ve becerisinin

dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar?®,

Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Ihtimali

Hizmet iliskisinin is¢iye, miisteri ¢evresi veya lretim sirlar1 ya da isverenin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasinin yani sira Dbilgilerin
kullamlmasinin igverenin énemli bir zararina sebebiyet vermesi gerekir?®. TBK nin
444, maddesinin 2. fikras1 uyarinca, is¢i isverenin iiretim sirlart ve miisteri ¢evresi

hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olsa dahi, bu bilgilerin kullanilmasi igverene

% Mollamahmutoglu, Astarly, s. 550; Siizek, s. 365; Taskent, Kabake, s. 25.

2"Yarg. 9. HD., T. 10.03.2008, 11865/3993, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (E.T.: 12.12.2020).

28 Mollamahmutoglu, Astarly, s. 550; Siizek, s. 365.

29 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 180; Mollamahmutoglu, Astarli, s. 550; Siizek, s. 365; Kovanct, s.
781.



onemli bir zarar verebilecek nitelikte degil ise, yapilan rekabet yasagi sozlesmesi
gecerli sayllmaz. Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore de “Somut olayda, davaci
bankada miifettis yardimcisi olarak gérev yapan davalimin ne tiir bir ticari sirra vakif
oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin isverene onemli bir zarar verip vermedigi

hususunun agikhiga kavusturulmasi icin arastirma yapimasi gereklidir™.

Isverene ait bilgilerin kullanilmasinin kazanglarda veya siparis sayisinda ciddi
bir diisiis dogurmasi, ilgili piyasada rekabet giiciinde bir geriye gidis yaratmasi, is
yapma olanaklarinin gozle goriiniir bir bigimde sinirlandirilmasi, zararin kolayca telafi
edilmeyecek olmasi gibi hallerde O6nemli bir zararin varligindan s6z edilebilir.
Belirtelim ki, rekabet yasaginin s6z konusu olabilmesi igin, zararina fiilen ortaya
¢imast zorunlu degildir. Yasamin olagan akisina gore Onemli bir zarar verme

tehlikesinin (ihtimalinin) varlig1 yeterlidir®.

REKABET YASAGI SOZLESMESININ SINIRLANDIRILMASI

Rekabet yasagi sozlesmesiyle is¢inin rekabet etmeme borcunun yer, zaman
veya isin tiirii bakimindan siirl olarak kararlastirilmasi gerekir. Bu hususa Tiirk
Borglar Kanunu m. 445 hiikmiinde yer verilmistir. Zira s6z konusu diizenlemeye gore,
“Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak tehlikeye
diistirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar
iceremez’.

Belirtmek gerekir ki, rekabet yasaginin yer, zaman ve isin tlirii bakimindan
sinirlamasina yonelik diizenleme eBK’ da benzer sekilde yer almaktaydi. Gergekten,
kanunun 349. maddesine gore “Rekabet memnuniyeti ancak is¢inin iktisadi
istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak tehlikeye girmesini menedecek surette zaman,
mahal ve isin nevi noktasindan hal icabina gore miinasip bir simir ddhilinde sart
edilmis ise muteberdir’. Rekabet yasagina iligkin getirilen sinirlamalarin agik bir
sekilde sozlesmede yer almasi gerekir. Bir bagka deyisle, is¢i yer, zaman ve siire
acisindan rekabet yasaginin kapsamini sdzlesmeden acikc¢a anlayabiliyor olmalidir.

Buna ragmen, sayet rekabet yasagi siirlar1 sézlesmede agikga ve somut olarak

% Yarg. HGK, T. 22.09.2008, 9-517/566, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (E.T.: 12.12.2020).
31 Siizek, s. 366; Mollamahmutoglu, Astarli, s. 550.
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belirlenmemis ise, is¢i lehine yorumlanmasi gerekir. Ancak, bu noktada 6nemli olan
rekabet yasagmin is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye

diisiirmemesidir (TBK m. 445, f. 1). Aksi takdirde, sézlesme gegersiz olacaktir®?.

4.1. Yer Bakimindan Getirilen Sinirlamalar

Iscinin rekabet yasagma gegerli olabilmesi i¢in yasagm yer bakimindan
siirlanmis olmasi gerekir (TBK 445/1). S6z konusu yer, bir cografi bolge veya schir
olarak belirtilebilecegi gibi, isverenin faaliyetinin etki alanina atifta bulunmak yoluyla
da belirlenebilir. Rekabet yasaginin yer bakimindan kapsami igverenin fiilen
yiritiildigi faaliyet alanin sinirlarin1 asamaz. Zira, bu alanin disinda igveren rekabet
yasag1 ile korunmaya deger hakli menfaatinden sdz edilmez. Is¢inin iiretim sirlarina
ve miisteri ¢evresinde iligkinin bilgileri bu alan disinda kullanilmasi igverenin zararina
neden olmaz®.

Doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte agirlikli goriis, rekabet yasaginin
igverenin istigal konusu olan faaliyetinin tiim Tiirkiye’de yiiriitiilmesi halinde, is¢inin
isyerindeki konumu bakimindan igverenin korunmaya deger hakli menfaatlerinin
bulunmasi durumunda, bu cografi alan bakimindan da belirlenebilecegi; fakat, bu
durumda yasagin siire ve is tiirli bakimindan is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykir1 bir sekilde siirlandirmayacak bir bigimde belirlenmesi gerektigidir®®. Yargitay
ise, rekabet yasagi s6zlesmesinin is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye diistirecek
Olctilerde yer bakimindan sinirlandirmayacagini kararlastirmistir. 9. Hukuk Dairesine
gore, “Taraflar... rekabet yasagi konusunda bir anlasma metni diizenlemislerdir.
Buna gore; ‘Bankaya miifettis muavini iinvani ile ise alinan, 6zel ve uygulamali egitim
ve mesleki olarak yetistirilen, bankacilik hizmetlerinde sir saklamasi ve gizliligi esas
olan konularda bilgi sahibi olan ... is iliskisinin sona erdigi tarihten itibaren 2 yil
stire ile Tiirkiye 'deki tiim bankalarda ¢calismayt kabul ve taahhiit eder’ ... diizenleme
iki yil siire ile sumirlt olarak getirilmis ise de, Tiirkiye'deki tiim bankalarin

kapsamindan ve banka agisindan bir sinir soz konusu olmadigi i¢in davacinin

32 Mollamahmutoglu, Astarli, s. 551; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 181; Siizek, s. 366; Baskan, s.
120.

3 Siizek, s. 367; Sulu, s. 586; Giileryiiz, s. 337-338; Baskan, s. 120; Kovanci, s. 784.

34 Mollamahmutoglu, Astarly, s. 552; Usan, s. 242-243; Giileryiiz, s. 338; Baskan, s. 120.
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gelecegi bakimindan agwr sonuglari beraberinde getirecek bir diizenleme olarak kabul

edilmelidir’®.

4.2. Konu Bakimindan Getirilen Sinirlamalar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 445/1. maddesi uyarinca rekabet yasagina konu
bakimindan sinirli bulunmasi gerekir. Rekabet yasagi, isverenin tiim faaliyet alani ile
degil, iscinin isletmedeki yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili, isverenin ticari ve
teknik sirlarina ve miisteri gevresine hakim olabilecegi somut goreviyle sinirli
kalmalidir®®. Konusu sinirsiz olan bir rekabet yasag1 sdzlesmesinin hukuk diizenince
gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir®’.

Yargitay’in bu yondeki kararina gore “Rekabet yasaginin isverene ait islerden
hangi ya da hangileri ile sinrlandirildigi net bicimde belirlenmelidir. Ozelikle
sirketlerin ticaret siciline kayit swrasinda faalivet alanlarinin genis tutuldugu
tilkemizde iscinin biitiin alanlarda c¢alismasinin sinirlandiriimast miimkiin olmaz,
is¢inin isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ... bir simrlama

getirilmelidir3e,

4.3. Sure Bakimindan Getirilen Simirlamalar

Tiirk Borglar Kanunu m. 445/1 uyarinca rekabet yasaginin stiresi 6zel durum
ve kosullar diginda iki y1l1 asamaz>®. 818 sayil1 eBK’da rekabet yasagina iliskin azami
bir siirenin 6ngoriilmemis olmasi nedeni ile, doktrinde ve Yargitay uygulamasinda,
is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykir1 bir sekilde siirlanamayacagina
iligkin genel hiikimden yola ¢ikilarak azami siirenin tespiti yoluna gidilmekteydi.
Isvigre Borglar Kanunun da yer alan 6zel haller s6z konusu olmadik¢a rekabet

yasaginin ii¢ y1li gecemeyecegi hiikmiine (IBK 340a/1) karsin TBK’da bu siirenin 6zel

% Yarg. 9. HD., T. 06.07.1999, 8262/12073; Ayn1 yénde, Yarg. 9. HD., T. 13.06.2008, E. 2007/19368,
K. 2008/1558; Yarg. 9. HD., T. 24.12.2008, E. 2009/26954, K. 2009/36971, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi1 (E.T.: 12.12.2020).

3 Mollamahmutoglu, Astarly, s. 552; Siizek, s. 368; Sulu, s. 587; Giileryiiz, s. 338; Taskent, Kabakgi,
s. 29; Baskan, s. 121.

37 Sulu, s. 587; Giileryiiz, s. 339; Baskan, s. 121.

% Yarg. 9. HD., T. 24.12.2009, 26954/36971, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi (E.T.: 12.12.2020).

%9 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 181; Siizek, s. 367; Bagkan, s. 121.
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durum ve kosullar disinda iki yil ile sinirlandirilmasi isabetlidir. Buradaki 6zel durum
ve kosullara, is¢inin igyerindeki konumu, Ornegin {ist diizey yonetici olmasi,
igyerindeki uzmanligi, igverenin iiretimle ilgili teknik is sirlar1 hakkinda kapsamli
bilgiye sahip nitelikli uzman olmas1 vb. haller 6rnek gosterilebilir®®. Yargitay, 818
sayil1 eBK’y1 uyguladig1 2014 tarihli bir kararinda, is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra ii¢ y1l siire ile ayn1 alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette hicbir gérevde
calisamamasini  bir rekabet etmeme kosulu degil, “kelepgeleme sozlesmesi”
niteliginde olup is¢inin ekonomik dzgiirliigiinii kisitladigina hitkmetmistir®..

Rekabet yasaginin siiresi, is sdzlesmesinin sona erdigi tarihte baslar. Yasak

siiresince acilacak bir dava da siirenin islemesine engel olmaz*2,

5. REKABET YASAGI SOZLESMESINE AYKIRI DAVRANISIN SONUCLARI

Rekabet yasagina aykiriligin sonuglarina iligkin olarak 6098 sayilt TBK’nin
446/1. maddesinde su hiikiimlere yer verilmistir: “Rekabet yasagina aykirt davranan
is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradig biitiin zararlar: gidermekle yiikiimliidiir.
Yasaga aykiri davrams bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir
hiikiim de yoksa, ig¢i ongoriilen miktar: 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilir; ancak, isci bu miktart asan zarar: gidermek zorundadir. Isveren, ceza
kosulu ve dogabilecek ek zararlarimin odenmesi disinda, sozlesmede yazili olarak
actkca sakli tutmast kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son verilmesini

de isteyebilir”.
5.1.Zararin Tazmini
Tirk Borglar kanununun 446. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Rekabet

vasaginmin aykirt davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradigi biitiin

zararlart  gidermekle yiikiimliidiir”. Sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat

40 Mollamahmutoglu, Astarli, s. 552; Giileryiiz, s. 336; Kovanc, s. 784.

4 Yarg. 11. HD., T. 01.07.2014, E. 2014/6520, K. 2014/12577, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1 (E.T.:
12.12.2020).

42 Siizek, s. 367; Kovanci, s. 784.
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sorumlulugunun esaslar1 burada da gegerlidir. Isveren rekabet yasagi sartinin ihlal
edildigini, bunun zarara yol a¢tigini ve ihlalle zarar arasinda illiyet bagi bulundugunu
ispat etmekle yetinecek; is¢inin sorumluktan kurtulabilmesi igin TBK m. 112
geregince kusursuzlugunun ispat etmek gerekecektir®,

Isverenin ugradigi zarar, miispet zarar niteligindedir. Diger deyisle, buradaki
S0z konusu zarar, mal varliinin mevcut durumu ile yasaga aykiri davranilmis
olmasayd arz edecegi durum arasindaki farktir**. Bu zarar, isverenin fiili zarar ve
kazang kayb1 seklinde ortaya ¢ikabilir. Isverenin zarar ugramasina yol agan ihlal, ayn1
zamanda iscinin yaninda calistifi yeni igverence yapilmis bir haksizlik rekabet
olusturuyor ise, meydana gelen zarardan yeni isverenin de miiteselsilen sorumlu

olmas1 miimkiindiir®.

5.2. Cezai Sart Odenmesi

Rekabet yasaginin ihlali halinde, isverenin bu nedenle zarara ugradigini
ispatlamas1 gerekmekte; bu ise her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Ozellikle,
kazang kaybi1 bir¢ok olayda yasagin ihlalinden uzun bir siire sonra ortaya ¢ikmakta,
belirgin hale gelmektedir. Oysa, TBK’nin 180. maddesinin 1.fikrasinda “Alacakl
hi¢bir zarara ugramamus olsa bile, kararlastirilan cezamin ifasi gerekir” hiikkmii yer
aldigindan, isverenin herhangi bir zarari ispatlamak zorunda bulmaksizin s6zlesmede
kararlastiran cezai sart1 talep edebilmesi olanag1 vardir*®. Bu durumda isverenin cezai
sart1 talep edebilmesi icin rekabet yasaginin ihlal edildiginin ispatlamas: yeterlidir®’.

Cezai sart, bor¢luyu sozlesmeye uygun davranmaya yonelten bir hukuki arag

olugundan, igverenin rekabet yasagindaki menfaatlerini daha etkili bir bigcimde korur;

43 Siizek, s. 369; Mollamahmutoglu, Astarly, s. 554; Sulu, s. 590; Bagkan, s. 122; Kovanci, s. 788.

4 Siizek, s. 369; Sulu, s. 591.

4 Siizek, s. 369.

4 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 179-180; Mollamahmutoglu, Astarli, s. 554; Siizek, s. 370; Sulu, s.
591; Bagkan, s. 122; Kovanci, s. 789; “Davac: isveren, davalinin istifasinin ardindan ayni giin baska
sirkette calismaya basladigini ileri siirerek is s6zlesmesinin 5.3 maddesinde belirtilen rekabet yasaginin
ihlalinden kaynaklanan 60.000 USD cezai sarti da talep etmistir. Mahkemece, gerekgesiz olarak bu
talebin de reddine karar verilmistir. Anilan istekle ilgili olarak herhangi bir gerekge gosterilmeksizin
istegin reddi hatali olmustur. Is sézlesmesinde ongoriilen rekabet yasagindan kaynaklanan cezai sart
kosullarimin olusup olusmadigi degerlendirilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir. Mahkemece,
eksik inceleme ve hatali degerlendirmeyle hiikiim kurulmast bozmay: gerektirmistir”, Yarg. 9. HD., T.
12.7.2005, 2189/24839, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (E.T.: 13.12.2020).

47 Siizek, s. 370; Suluy, s. 591; Kovanc, s. 789.
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iscileri rekabet yasagini ihlal konusunda caydirici nitelik tagir. Bu nedenle, bircok
olayda rekabet yasaginin yaptirimi olarak sézlesmelerde cezai sartin kararlastirilmasi
yoluna basvurulmaktadir. Tiirk Bor¢ Kanun’un 446. maddesinin 2. fikrasinda is¢inin
cezai sart olarak kararlastiran miktar1 6deyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilme olanag: getirilmistir. Anilan fikraya gore “Yasaga aykiri davranis bir
ceza kosuluna baglanmissa ve sézlesmede aksine bir hiikiim de yoksa ig¢i bu miktart
asan zarari gidermek zorundadir”. Bu hiikiim, yedek hukuk kurali niteligi tasidigi
icin, aksi kararlastirilabilir ve is¢inin bu hakkini kullanmasi 6nlenebilir®.

Uygulamada cezai sart miktar1 belirlerken genellikle is¢inin briit aylik {icreti
temel alinmakta ve ceza bunun katlar1 olarak kararlastirilmaktadir. Baz1 hallerde,
zaman i¢inde cezai sart rekabet yasaginin ihlali ile ugranilan zarar1 karsilamaktan uzak
kalmaktadir. Zarar, cezai sart miktarin1 asiyorsa TBK m. 446/2 uyarinca is¢i asan
kismi1 tazminle yiikiimli tutulmustur. Ancak, bu takdirde isverenin is¢inin kusurunu
ispat etmesi gerekir®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 182. maddesinin son fikrasina gére “Hakim, asir
gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir’. Rekabet yasagi c¢ercevesinde,
kararlastirilmis olan cezai sart asir1 derecede yiiksek ise yargi¢ tarafindan indirime
tabi tutulabilir. Cezai sartin indirilebilmesi i¢in ceza 6deme borcunun dogmasi ve
muaccel olmasi gerekir. Diger bir deyisle, is¢i heniiz rekabet etmeme borcunu ihlal
etmemis ve igverenin cezayr talep hakki dogmamissa, is¢i tarafindan cezanin
indirilmesi talep edilemez ve hakim de kendiliginden bdyle bir indirime gidemez.
Cezai sartin bagimsiz bir edim niteligi kazandigi, talep edilebilir oldugu andan
itibaren indirilmesi talep edilebilir. Hangi hallerde cezai sartin asir1 yiiksek
sayilabilecegini genel bir dlciite gore belirlemek miimkiin degildir. Her olayin somut

ozelligine gore, hakim takdir hakkini kullanmak suretiyle karar verecektir®.

5.3.Rekabet Yasagina Aykirt Davranisin Sona Erdirilmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nda belirli kosullarin varligi halinde, igverene is¢inin

rekabet yasagina aykiri davranisinin sonra erdirilmesini talep hakki da taninmistir.

8 Siizek, s. 370.
4 Siizek, s. 370-371; Sulu, s. 591; Bagkan, s. 122.
%0 Siizek, s. 371; Baskan, s. 122.
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TBK m. 446/3’¢ gore “Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarin édenmesi
disinda, sézlesmede yazili olarak agik¢a sakl tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya
tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ve is¢inin davranisi hakli gésteriyorsa, yasaga
aykirt davramisina son verilmesini de isteyebilir”. Bu hiikim uyarinca, igverenin
iscinin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin sona erdirilmesini talep edebilmesi iki
kosulun varligina baglanmistir. Bunlardan ilki, rekabet yasagi sdzlesmesinde, is¢inin
bu yasaga aykir1 davranisi halinde rekabet olusturan s6z konusu faaliyetine son
vermeye zorlanabilecegini agikca ve yazili olarak dngdren bir hilkkmiin yer almasidir.
Sozlesmede yalnizca bu konuda TBK m. 446/3’lin uygulanacagmin belirtilmis
olmast, s6z konusu bu kosulun gerceklesmis sayilmasi igin yeterli degildir™L,
Isverenin is¢inin rekabet yasagina aykir1 davranisinin sonra erdirilmesini talep
edebilmesinin diger kosulu ise, rekabet s6zlesmesinin ihlali nedeniyle kendisinin
Oonemli bir zararinin olmasi ve is¢inin de ihlale yonelik davraniginin agir bir nitelik
tasimasi gerekliligidir®2. Bu durumda, isverenin devam eden ihlal sonucunda ortaya
cikan zarar1 veya tehdit altinda kalan menfaati, kararlastirilmis olan cezai sart ve
tazminatla karsilanmayacak ve sonradan telafi edilemeyecek kadar 6nemlidir. Ayn1
sekilde, is¢inin de diiriistliik kurallarina agir bir bigimde aykir1 davranisi s6z konusu
olmalidir. Bu kosullar, kanunda isverene TBK m. 446/3’e dayali olarak ihlali sonra
erdirme talebinin ne kadar istisnai hallerde, son gare olarak tanindigin1 ortaya koyar
niteliktedir. Ornegin, isginin isveren hakkinda yalan beyanlarda bulunmak suretiyle
isverenin is iligkisini kesmis oldugu ve isletmesine énemli zararlar verebilecek bir
firmada ¢alismaya baslamasi, miisteri ¢evresini yaniltacak sekilde eski isverene ait
malzemeleri kullanmaya devam etmesi gibi davraniglar, TBK m. 446/3’{in kapsamina

girebilecek nitelikteki rekabet yasagi ihlali hallerini olusturabilir3,

51 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 181-182; Mollamahmutoglu, Astarli, s. 554; Siizek, s. 371; Sulu, s.
592; Bagkan, s. 122; Kovanci, s. 791.

52 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 182; Mollamahmutoglu, Astarly, s. 554; Siizek, s. 371; Sulu, s. 592;
Baskan, s. 122.

53 Siizek, s. 372; Kovanci, s. 793.
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REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA ERMESI

6.1.1kale Sozlesmesi

Iscinin is sdzlesmesi ile ¢alistig1 veya rekabet yasag1 sdzlesmesinin yiiriirliik
kazandig1 donemde taraflarin bu yonde karsilikli anlagmasi (ikale) s6zlesmeyi sona
erdirir. Belirli siireli is sOzlesmesinin siirenin dolmasi ile sona ermesi veya is
sOzlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi hallerinde rekabet yasagi sézlesmesi bundan
etkilenmez>*.

6.2. Iscinin Oliimii

Iscinin 6liimii, rekabet yasag1 sézlesmesini sona erdirir. Zira, sir saklama ve
rekabet etmeme borcu is¢iye bagli bor¢lardan olup is¢inin 6liimii ile bu borglar sona
erer. Buna karsilik, rekabet yasagi ile isletmenin ekonomik degerinin korunmasi
amaclandigindan, igverenin Olimi halinde s6zlesme kural olarak sona ermez.
Bununla birlikte, taraflar s6zlesmede aksini kararlastirabilecekler ya da s6zlesmede
rekabet sart1 yalnizca isverenin sahsi dikkate alinarak yapilmis ise, isverenin 6limii

ile birlikte rekabet yasag1 sozlesmesi de sona erer®>.

6.3.Sire Bitimi

Rekabet yasagi sozlesmesinde kanunda belirtildigi ilizere yasagin gecerli
olacagi siirenin belirtilmesinin zorunlu oldugunu yukarida belirtmistik. iste, s6zlesme
taraflarca kararlagtirilan veya hakim tarafindan indirilmis siirenin dolmasi ile herhangi
bir isleme gerek kalmadan kendiliginden sona erer. Rekabet yasagi sozlesmesinde
taraflarin ig¢inin rekabet etmeme yiikiimliliglini alti ay, bir yil gibi bir siireyle
sinirlandirmalart mimkiindiir. Nitekim, rekabet yasagi sozlesmesinin siire ile
sinirlanmast zorunlu olup, s6z konusu siire en fazla iki yil olabilir. Bu itibarla,

ongoriilen siire doldugunda is¢inin rekabet yasag1 da kendiliginden sona erer®,

5 Siizek, s. 373.
% Usan, s. 271; Siizek, s. 373.
%6 Mollamahmutoglu, Astarli, s. 554; Baskan, s. 122-123.
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6.4. Isverenin Gergek Bir Yararmin Kalmamasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 447/1 uyarinca “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagi,
isverenin bu yasagi siirdiiriilmesinde gergek bir yararummin olmadigr belirlenmigse
sona erer”. Yukarida goriildiigii gibi, TBK’nin 444. maddesinin 2. fikrasina gore,
rekabet yasagi sozlesmesi ancak igverene ait bilgilerin kullanilmasinin igverene
onemli bir zarar verebilecek nitelikte olmasi halinde gegerlidir. TBK m. 447/1, TBK
444/2 hikmiinii tamamlamakta, isverenin onemli bir zarara ugrama ihtimalinin
bulunmamasi, diger deyisle yasagin devaminda artik igverenin bir yararinin
kalmamasi halinde rekabet yasaginin sona ereceginin hilkkme baglamaktadir. Rekabet
yasagi ile korunan bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi, tamamen degisik bir miisteri
cevresinde hitap edecek bigcimde isyerinin fakli bir bdlgeye tasinmasi, isyerinin
faaliyet alanin degistirilmesi gibi haller isverenin rekabet yasaginin devaminda 6nemli

bir yararinin kalmadigina 6rnek olarak gosterilebilir®’.

6.5. Is Sozlesmesinin Hakli Bir Neden Olmadan Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 447. maddesinin 2.fikaris1 geregince, “Sozlesme,
hakl bir sebep olmaksizin isveren tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir nedenle
isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer”. TBK m. 447/2°nin agik hitkmii
gerei is sdzlesmesi isverence hakli nedenle Is Kanunu’nun 25. veya TBK’nin 435.
maddesine dayanilarak feshedilir ise, rekabet yasagi devam eder. Ayni sekilde “hakli
sebep” ifadesinin kaynak Isvigre Borglar Kanunun 340c/2 hiikkmiinde 6ngoriildiigii
gibi “is¢iye yiiklenebilecek hakli bir neden” seklinde anlagilmasi uygun olacagindan,
Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasi uyarinca is¢inin yetersizlige veya
davraniglara dayanan gecerli siireli fesih hallerinde de rekabet yasaginin devam

ettigini kabul etmek gerekir®®,

57 Siizek, s. 373; Mollamahmutoglu, Astarli, s. 554; Sulu, s. 593; Baskan, s. 123; Kovanci, s. 793.
%8 Siizek, s. 373-374; Mollamahmutoglu, Astarly, s. 555; Sulu, s. 594; Baskan, s. 123; Kovanct, s. 794.
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6.6. Is Sozlesmesinin Isverene Yiiklenebilen Bir Nedenle Isci Tarafindan Feshedilmesi

Tirk Borglar Kanunu 447. maddesinin 2. fikrasina gore, is sozlesmesi
“...isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona
erer”. Boyle bir hiikiim getirilmemis olsaydi, is sdzlesmesinin feshini hakli gésteren
bir nedenin varligina ragmen, sézlesmenin sona ermesinden sonra rekabet yasagi ile
karst karsiya gelmek istemeyen is¢i, is iliskisinin devam ettirmek zorunda
kalabilecekti. Is s6zlesmesi, isci tarafindan Is Kanunu’ nun 24. veya Tiirk Borglar
Kanunu’nun 435. maddesine dayanilarak hakli nedenle derhal feshedilir ise, rekabet
yasagl ortadan kalkar. Bunun gibi, IK. m. 24 uyarinca derhal feshi gerektirecek
agirlikta olmamakla beraber, igverene yiiklenebilecek bir nedenle is sdzlesmesinin is¢i
tarafindan siireli feshedilmesi halinde rekabet yasag1 sona erer™°.

Belirtmek gerekir ki, TBK m. 447/2 hikmiiniin getirilmesine esas olan
diisiince, bir taraftan iscinin ekonomik geleceginin hakkaniyetle bagdasmayacak
Olciide sinirlandirilmasinin 6niine ge¢mek, bir taraftan da isvereni rekabet yasaginin
sagladig1 avantajlardan yoksun birakmamaktir. Is sézlesmesinin isveren tarafindan
hakli neden olmaksizin feshedilmesi ya da is¢i tarafindan feshedilmesine isverence
yol acilmast durumunda rekabet yasagi ile bagliligin devam etmesi halinde, is¢inin
ekonomik gelecegi hakkaniyete aykiri bicimde sinirlandirilmis olacaktir. Buna
karsilik, is¢inin sorumlu oldugu bir nedenden dolay1 is sézlesmesini fesheden igvereni

rekabet yasaginin sagladig1 avantajlardan yoksun birakmak hakli gériilemeyecektir®.

6.7. Isyerinin Devrinin Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Etkisi

Isyeri, is s6zlesmesi devam ederken devredilmis ise, devralan isverenin rekabet

yasagi ile korunan is sirlarin1 ve miisteri ¢evresini kullanan bir faaliyeti siirdiirmesi

sartiyla, rekabet yasag1 s6zlesmesi varhigini stirdiiriir. Zira, rekabet yasagi isverenin

kisiligiyle ilgili olmay1p; isletmeyle ilgili ekonomik bir deger tasir. Isyerinin devriyle

birlikte, ekonomik bir nitelik tasiyan rekabet yasagi sozlesmesi de devredilmis olur.

Bu durumda, isyerini devreden isverenin sonradan yeni bir isyeri agmak suretiyle ayni

%9 Siizek, s. 374; Mollamahmutoglu, Astarli, s. 555; Sulu, s. 595; Baskan, s. 123; Kovanci, s. 795.
80 Siizek, s. 374; Mollamahmutoglu, Astarly, s. 555; Bagkan, s. 123-124; Kovanc, s. 795.
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nitelikte bir faaliyete baslamasi halinde, isciden rekabet yasag ile ilgili herhangi bir

talepte bulunmas1 miimkiin degildir®.

Isyerinin is sézlesmesi sona erdikten sonra ancak rekabet yasaginin siirdiigii
donemde devredilmesi halinde, devrin rekabet yasagi sozlesmesine etkisi yabanci
hukuk doktrininde tartigmalidir. Kanaatimizce, bu durumda da rekabet yasagi
sOzlesmesinin devralan isverenle varligini siirdiirebilecegini kabul etmek gerekir. Zira,
yukarida da ifade edildigi gibi, rekabet yasagi s6zlesmesi isverenin kisiligi ile ilgili
degildir. Isyerinin devriyle birlikte, bu ekonomik deger, is sdzlesmeleri ve isletmeyle
ilgili tiim degerlerle birlikte devralana gecer. Bunun gibi, devralan isverenin
rekabetten kaginilmasini talep hakkina sahip bulunmasi, menfaatler dengesine uygun
degildir. Zira, devir nedeniyle yasagin sona ermesini is¢i acisindan hakli gosterecek
herhangi bir neden bulunamadig1 halde, yasakla bagliligin devaminda yeni igsverenin
Onemli bir yarar1 vardir. Fakat su hususu belirtmekte var ki, rekabet yasaginin kapsami,
is¢inin is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte devreden igverenin faaliyet alani ile sinirh
kalmali, devralan isverenin faaliyet alanini degistirmesi ya da genisletmesi halinde is¢i

rekabet yasagi ile baglh kalmamalidir®?.

Yargitay da vermis oldugu bir kararda, igyerinin devrinin is s6zlesmesi devam
ederken ya da sonra erdikten sonra gerceklesmesi agisindan bir ayrim yapmaksizin;
rekabet yasaginin devam edecegine hiikmetmistir. S6z konusu karara gore, “Is¢i ve
isveren arasinda rekabet yasagini ongoren diizenleme, isyeri devri halinde de kural
olarak gegerliligini stirdiiriir. Devralan isverenin baska bir amca yonelmesi ve faaliyet

alanin degistirmesi halinde ise rekabet yasagi sona erer”®®.

61 Siizek, s. 374; Mollamahmutoglu, Astarly, s. 555; Kovanc, s. 796.
62 Siizek, s. 375; Kovancy, s. 796-797.
8 Yarg. 9. HD., T. 24.12.2009, 26954/36971, Kazanc igtihat Bilgi Bankasi (E.T.: 12.12.2020).
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SONUC

Rekabet yasagi s6zlesmesi, is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra, belirli
bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi bélgede ve belirli bir siire dahilinde igverenle
rekabet iliskisine girmemeyi taahhiit ettigi bir sozlesmedir. Is sdzlesmesinde isci,
isverene nazaran zayif konumda bulundugu igin, kanun koyucu isverenin haksiz
menfaatler saglamasin1 onlemek amaciyla is sézlesmesinin sona ermesinden sonra
yirtirliige girecek olan rekabet yasagi hakkindaki hiikiimleri ayrica diizenleme geregi
duymus ve rekabet yasaginin gecerliligini 6zel kosullara tabi kilmistir. Ayn sekilde,
kanun koyucu hakime asir1 sinirlamalara miidahale etme yetkisi tanimak suretiyle
is¢iyl korumay1 amacglamistir.

Rekabet yasagi sdzlesmesi, igverenin hakli menfaatlerini korumak agisindan
onemli olmakla birlikte, is¢inin ¢alisma ve s6zlesme 6zgiirligiini ihlal etme ihtimali
yiiksek olan bir sozlesmedir. Bu nedenle rekabet yasagi soézlesmesinin gecerliligi
kanunda simirlayict hiikkiimlere tabi kilimmistir. Rekabet yasagi s6zlesmesine iliskin
diizenlemelere, Tiirk Borglar Kanunu m. 440 vd. hiikiimlerinde yer verilmistir. Bu
diizenlemeler kapsaminda, rekabet yasagi sozlesmesi ile ilgili olarak deginilmesi
gereken ilk 6nemli nokta rekabet yasagi taahhiidiinde bulunan isginin fiil ehliyetine
sahip olmast ve sozlesmenin yazili olarak yapilmig olmasi gerekliligidir. AKksi
takdirde, sozlesme gecersiz olacaktir. Bununla birlikte, rekabet yasagi sdzlesmesinin
gecerli olarak hiikiim ifade edebilmesi i¢in, is¢inin igverenin miisteri gevresi veya
tiretim ya da isle ilgili sirlarin1 biliyor veya bilebilecek durumda olmasi ve bu
bilgilerin rakip isletmelerde kullanilmasinin igverene 6nemli bir zarar verme ihtimali
bulunmalidir. Aksi takdirde, isverenin korunmasi gereken hakli menfaatinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Rekabet yasagi s6zlesmesinin iscinin ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigiinii ihlal
etme tehlikesinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, kanunda ayrica s6zlesmeyle 6ngoriilen
yasagin yer, konu ve siire agisindan sinirlandirilmasi kosulu aranmaktadir. eBK’dan
farkli olarak TBK’nin bu konuya iliskin getirdigi yeniliklerden biri de siire agisindan
rekabet yasaginin en fazla iki yil ile sinirlanabilecegi kuralidir.

Rekabet yasagi sozlesmesine aykirt davranan isci, igverenin bu nedenle

ugradigt miispet zararlar1 sozlesmeye aykiriliga iliskin genel hiikiimlere gore
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kargilamak zorundadir. Bunun yani sira, TBK is¢iye sozlesmede 6ngoriilen cezai sarti
Odeyerek yasaktan kurtulabilme imkani da tanimaktadir. Fakat, bu durumda dahi
igverenin cezai sart1 asan bir zarari varsa, is¢i bunu da karsilamakla ytikiimlii olacaktir.
Rekabet yasaginin ihlal edilmesinin bir diger sonucu ise, yasaga aykir1 davranisa son
verilmesini talep edebilme hakkidir. Fakat, kanun s6z konusu bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in s6zlesmede bu hakkin sakli tutulmus olmasini, igverenin ihlal ve
tehdit edilen menfaatleri ile is¢inin davranisinin bu hakkin kullanilmasini hakli
gostermesi kosullarini aramistir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, Sozlesmenin siiresinin dolmasi, is¢inin Olimii,
taraflarin anlagsmasi gibi sdzlesmeyi sona erdiren genel sebeplerin yaninda; yasagin
siirdliriilmesinde isverenin gercek bir yararinin kalmamasi, isverenin hakli bir neden
olmaksizin is sozlesmesini feshi ve is¢inin isverene yiiklenebilen bir nedenle is

sOzlesmesini feshi hallerinde sona erebilecektir.
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