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A- GENEL OLARAK iFLAS DAVASI

Mevzuatimiza gore iflasa tabi olan bir kisinin bir borcunu 6dememis olmasi ile birlikte mali gliciiniin
de zayiflamis olmasi iflas sebeplerindendir. Bir kisinin iflas kurumu igerisinde degerlendirilebilmesi
icin o kisi hakkinda yetkili ve gorevli ticaret mahkemesinden iflas karari alinmasi sarttir’. iflas karari
alabilmek igin;

e Once genel haciz yoluyla veya kambiyo senetlerine mahsus iflas takibi baslatip sonra iflas
davasi acip iflas karari almak veya,

e Sartlari var ise dogrudan dogruya iflas davasi acmak gerekir.(Alacakh acisindan iiK 177.,
borglu agisindan iiK 178 md.)

Borcun tacirin ticari isletmesi ile ilgili olmasi sart degildir. Zira TTK 18. Maddeye gore tacir, her tirli
borcu icin iflasa tabidir. Ancak paradan baska bir borg icin borglu iflasa tabi olsa bile iflas yoluna
basvurulamaz.

B- iFLAS DAVASININ HUKUKi NiTELiGi

iflas davasi iflas takibi sonrasinda veya dogrudan dogruya takip baslatilmadan da acilabilir.

iflas davasi konusunda tasarruf ilkesi gecerlidir. Yani mahkemeler resen harekete gecerek iflas karari
veremezler, éncelikle iflas talebinin olmasi gerekir?.

iflas davasi sonunda verilen iflas karari, kisinin statiisiinde &nemli degisiklikler meydana getirdigi icin
yenilik dogrucu (insai) bir davadir®. iflas davasi bor¢lunun borcunu 6demesi 6demedigi zaman iflas
karari verilmesi amacinda oldugundan da konusu para olan bir davadir ve eda davasi niteligindedir.
Ancak her iflas davasi alacagin tahsili amacina yénelik degildir. Ozellikle borglu tarafindan acilan iflas
davasinda iflas talebi mevcut iken alacagin tahsili amaci bulunmamaktadir®.

C- iIFLAS DAVASINA HAKiM OLAN OZELLIKLER

1- iflas Davasinda Mahkemenin Kisinin iflasa Tabi Olup Olmadigini Resen Arastirmasi

iIK 43/1. Md'nde iflas yolu ile takip TTK geregince tacir sayilan veya tacir olan kisiler ile &zel
kanunlarda iflasa tabi olduklari bildirilen gercek veya tiizel kisiler hakkinda yapilabilmektedir.

Kimlerin tacir sayilacagl TTK 12-17 maddeleri arasinda diizenlenmis olup 15. Maddeye gore esnaflar
tacir degillerdir. Kanuna gore "bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisi tacirdir. Bir
ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka
bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye
baslamamis olsa bile tacir sayilir."

I Kirtiloglu,S. Serhat, iflas Davas1,Ankara 2009, s 75

2 Kartiloglu, s. 77

3 Altay, Siimer, Tiirk Iflas Hukuku, c. 1, Istanbul 2004, s 126
4 Kirtiloglu, s. 80



Kiguk ve kisitlilar agisindan ticari isletmeyi bunlar adina isleten yasal temsilciler tacir sayilmaz bu
sifat temsil edilene aittir.

Gergek kisiler icin sirket ortagl veya yoOneticisi olmak tek basina tacir olmayi gerektirmemektedir.
Tuzel kisiler agisindan TTK 16. Maddesinde :

Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve
kendi kurulus kanunlari geregince ézel hukuk hiikiimlerine gére ydnetilmek veya ticari
sekilde isletilmek lizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayiliriar.

Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina
calisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki islere
harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku
hiikiimlerine gére ydénetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir
sayilmaziar.

Yargitay HGK, 1965 tarihindeki 538 sy kanun degisikliginden énce mahkemenin iflasa tabi kisi olup
olmadigini resen incelenmeyecegi yoniinde kararlar verirken daha sonra bu kararindan donmius ve
bor¢lunun itirazi olmasa dahi incelemek zorunda oldugu yéniinde kararlar vermistir>. Mahkeme bir
kisinin iflasa tabi olup olmadigini resen gozetir, dava sartidir.

2- iflas Davasinda Uygulanacak Yargilama Usulii

iIK. 158. Md ye gore iflas davasinda mahkeme basit yargilama usuliine gére yargilama yapar. iflas
talebinde bulunan iflas takibi yollarindan birini se¢mis ise iflas davasi iki taraf esasina dayali ¢ekismeli
bir dava olacaktir. Alacaklinin dogrudan dogruya iflas davasi agmasi halinde de ayni durum s6z
konusudur. Ancak borclu tarafindan acilan iflas davasinda durum farklidir ve cekismesiz yargi
hiklimleri uygulanacaktir.

D-iFLAS DAVASINDA GEGERLi OLAN USUL HUKUMLERI

1- Gorev

iflas davalarinda gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemeleridir. Bu husus kamu diizenindendir ve
mutlak niteliktedir. Gorevli mahkemenin tayininde alacagin miktar ve niteliginin hi¢cbir 6nemi yoktur.
Onemli olan iflas talep edilip edilmedigidir.

iflas davasi iki tarafin arzusuna bagli islerden olmamasi sebebiyle taraflar tahkim sézlesmesi de
yapamazlar ( HMK 408)®,

2- Yetki

iflas davasl, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret Mahkemesinde acilir. (iiK m.154)
Muamele merkezinden anlasiimasi gereken, borglunun islerini yiirittigl, tim islerini yogunlastirdig
yerdir. Tuzel kisilerde muamele merkezi kural olarak esas s6zlesmede merkez olarak belirtilen yerdir.

5 Yargitay 19. HD 15.09.1992 T. 7082 E. /3910 K . Kazanci Igtihat, Erigim Tarihi: 06.05.2016
6 Yargitay 19.HD 13.10.2005 T 5976/10004,Kirtiloglu, dipnot 108
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Merkezleri yurt disinda olan sirketlerin muamele merkezleri Tirkiye'deki subeleridir, birden fazla
sube varsa merkez subedir. Bu yetki kurali kesin yetki niteliginde olup s6zlesme ile bertaraf edilemez.
Yetki, kamu diizeninden oldugu icin dava sartidir ve davanin her asamasinda re’sen gozetilmelidir.

iflas davasinda davali taraf birden fazla kisi olabilecektir, ancak bdyle bir durumda mahkeme tiim
borclular acisindan yetkili olmalidir. Davalilarin muamele merkezlerinin birbirinden farkli olmasi
durumunda iflas davasi ayni dosya ile gériilemeyecektir’.

3- Taraflar

iflas davasi, 6ncesinde iflas takibi yapilmis ise takipteki alacakl tarafindan, takip yapilmamis ise
dogrudan dogruya dava agma hakki bulunan kisi veya bu kisiden hakki temlik alan kisi tarafindan
acilabilir. Davali taraf ise iflas takibinin borg¢lusu veya hakkinda dogrudan dogruya iflas davasi agiimasi
mimkin olan kisidir®.

Daval tarafin iflasa tabi kisilerden olmasi gerekmektedir. Ornegin adi ortakhgn iflas ehliyeti
bulunmamaktadir. Onemli meselelerden birisi iflasa tabi olma zamaninin tespiti meselesidir. Kambiyo
senetlerine mahsus iflas takibi yapilmis ise kambiyo senedinin diizenleme tarihinde degil de takip
tarihinden iflasa tabi olma sarti yeterlidir. Ticareti terk eden tacir icinde terk tarihinden itibaren bir yil
icinde iflasa tabi olma durumu devam edecektir.

Dogrudan dogruya iflas davasi alacakli sifatina sahip kisilerce acilabilecektir. Burada daval sifatina
sahip borclunun taahhitlerinden kurtulmak amaciyla kagma niyetine sahip olmasi gerekir®.

Borglu tarafindan da dogrudan dogruya iflas davasinda davali ve davaci sifati birlesmis durumdadir.
4- Harg Ve Giderler

iflas davasinda harglar, Harglar kanunu hiikiimlerine goére maktu olarak alinmaktadir. iiK
160.maddeye gore iflas isteyen alacakli ilk alacaklilar toplantisina kadar olan masraflardan
sorumludur. Mahkeme, bu masraflar ile iflas kararinin kanun yollar icin gerekli bitin teblig
masraflarinin pesin verilmesini ister.

5- Dava Siiresi

iflas davalarinda dava agma siiresi takibe dayali iflas yollarinda séz konusudur. Takip sonrasi iflas
davasi ancak borcluya 6deme emri tebliginden itibaren bir yil icinde acilmalidir. (iiK 156/4) bor¢lunun
itiraz etmis/etmemis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak herhalde dava agmak icin 6deme
siiresinin gecmesi beklenmelidir'®. Bu siire hak disuriici sire niteligindedir.

6- iflas Talebinin ilani

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi halinde acgilan iflas davasinda mahkemece borcun
odenmedigi tespit edilerek iflas takibinin kesinlestigine karar verilmesi halinde bu durumun ilanina

" Yargitay 12. HD 17.10.1985 T. 1985 E. 2608 K. ,Kirtiloglu, dipnot 124
8 Kirtiloglu s 104

9 Kirtiloglu s 112

0 Kirtiloglu, s 120



yonelik ara karar verilir (iiK 158 ve 166) . Bu ilan iflas karar niteliginde degildir.Diger alacakhlarin
haberdar edilerek hileli ve muvazaali iflaslarin 6niine gegmek icin yapilmaktadir??,

7- Miidahale

iflas talebinin ilanindan itibaren onbes giin icinde borglunun diger alacaklilari miidahale yoluyla
mahkemeye itirazda bulunarak iflasi gerektiren bir hal olmadigini belirtebilirler.

Doktrinde midahalenin asli oldugunu iddia eden de fer'i nitelikte oldugunu iddia eden de
bulunmaktadir. Yargitay bu miidahalenin asli nitelikte oldugu yéniinde karar vermistir®2,

8- Yargilama

Asliye Ticaret Mahkemesi, takibin kesinlestigini tespit edip midahale talepleri ile ileri sirilen
itirazlari reddederse veya hig itiraz/midahalede bulunulmamissa borgluya depo karar teblig eder.
Depo kararinda yedi giin icerisinde borclunun borcunu 6demesi gerektigi, eger ddemezse depo
kararini verilmesini izleyen ilk durusmada iflas karar verilecegi bildirilir. iflas yollarina mahsus bir
kurum olan depo kararina binaen bor¢lu 6deme yapmaz ise iflas karari verir. Depo kararina binaen
6deme yapilmasi durumunda iflas talebi reddedilir.

Alacakl talebiyle agilan dogrudan dogruya iflas davasinda iflas sartlarinin gerceklestigini davaci
alacakli ispat etmelidir. Ancak burada tam ispat olmasina gerek yoktur ,yaklasik bir ispat yeterlidir®3.

Borglu tarafindan dogrudan dogruya dava acilmasi halinde borglu aktif ve pasifi ile alacakhlarin isim
ve adreslerini gosteren mal beyanini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Mal beyaninin
sunulmamasi halinde iflas karari veremeyecektir. Mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirmak zorundadir
ve 6demeleri geciktirmek niyetinin varligini tespit eder ise iflas talebini reddeder.

Takipli iflas yollari devaminda 6deme emrinde itiraz ve ve 6deme siiresi gectikten sonra borglu borcu
itfa ettigini veya siire verildigini resmi belge ile ispat eder ise yine iflas talebinin reddine karar verilir.

Genel iflas yolu ile takipte borglu tarafindan icra mahkemesinde sikayet davasi agilmis ise iflas
davasina bakan ticaret mahkemesi bu durumu bekletici mesele yapmalidir. icra mahkemesi édeme
emrini iptal eder ise gegerli bir 6deme emri olmadigi icin iflas davasi reddedilecektir.

iflas karari veren mahkeme bu karari ilan eder. iflasin agilma zamani iflas kararinin verildigi andir ve
glin, saat dakika olarak gosterilir. Bor¢lu bu andan itibaren miiflis statiisline girer.

iflas karari ile birlikte bor¢lu mallari (izerinde tasarrufta bulunamaz ve hakkinda agilan takipler durur.

Borglu hakkinda birden fazla agilmis iflas davasi var ise ve bu davalardan birinde iflas karari gikar ise
iflas karari kesinlesene kadar diger davalarda bekletici mesele yapilr, kesinlesmeden sonra diger
davalar konusuz kalir'4.

1 Altay, s. 134

12 yargitay 19 HD 02.03.2000 815 E./1572 K ,12HD 9.10.1986 15468 E.10212 K. Kurtiloglu, dipnot 394
B Xirtiloglu s 165
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9- Davaya Son Veren Taraf islemleri
a- Feragat

Davacinin talep sonucundan vazgegmesine yonelik bir islem olan feragat, iflas davalarinda iflas karari
verilmesine kadar gerceklesebilir. iflas karari verildikten sonra iflas davasindan feragat gecersizdir.

Mecburi iflas halleri s6z konusu olan iflas davalari ile bor¢lunun ihtiyari iflas halleri ile iiK 178/3 md
geregi iflasa tabi kisinin actiginda feragat s6z konusu olmayacaktir.

b- Kabul

Davali tarafindan , davacinin talebine kismen veya tamamen muvafakat etmesi olan kabul iflas
davalarinda mimkin degildir.

c- Sulh

Bir dava ile ilgili olarak taraflarin anlagsmalari olan sulh, iflas davasinda, iflas karari verilmesinden
sonra mimkin degildir.

10- Muhafaza Tedbirleri

Muhafaza tedbirleri aleyhine iflas davasi acilan borglunun ileride iflas karari verilip masa olusturunca
bu masaya girecek olan mal ve haklarinin korunmasi amaciyla yapilan tedbirlerdir®®.

Bu tedbirlerden bir tanesi borgluya ait mallarin defterinin tutulmasidir. Borglu tarafindan édeme
emrine itiraz etmemis ise alacaklinin talebi ile mahkeme tedbir karari vermek zorundadir. Aksi halde
mahkemenin borcglunun itirazinin kaldirilabilecegi yoniinde kanaate ulasmasi halinde mahkeme
tedbir karari verir'®, Defter mahkemenin yargi cevresindeki iflas dairesi tarafindan tutulur. Bor¢lunun
deftere kaydedilen mallar Gzerinde tasarruf yetkisi devam eder. Ancak borglu talep halinde mallari
veya bedelini vermek zorundadir. Defter, ancak buatin alacaklilarin rizasi ile iflas madarlaga
tarafindan iptal olunur. Mahkemece siire uzatilmamigsa defterin hilkmu yapildigi tarihten itibaren 4
ay sonra kendiliginden kalkar.

Baskaca muhafaza tedbirleri;

e Bor¢lunun borglularina bildirim ile borgluya 6deme yapilmasini yasaklamak

e Borc¢lunun magaza, depo, sube vb mihirlemek veya bu yerlerdeki faaliyetlerini iflas
dairesinin denetimine birakmak

e Tasinmazlarin devrinin engellenmesi seklinde sayilabilir.

11- Kanun yollan

iflas davasi sonunda verilen kararlar temyizi kabil kararlardan olup kanun yollari iiK 164. Md sinde
diizenlenmistir. Kararin tebliginden itibaren 10 giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir Bélge Adliye
Mahkemesi kararina karsi da teblig tarihinden itibaren 10 giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.

15 Altay, s 138
16 Kirtiloglu, s. 196



Kanun yollarina basvurmak iflas masasinin olusmasina, iflasin ilanina engel degildir. Ancak iflas karari
kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplantisi yapilamaz, masaya dahil mallarin satisi yapilamaz .

iiK da karar diizeltme ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay iiKk m. 366 Geregince
10 giin icinde gidilebilecegini kabul etmistir’’. iflas davalari agisindan olaganiistii kanun yolu olan
yargilamanin yenilemesi miessesi, sartlari dahilinde gidilebilecek bir yoldur. Boylelikle daha 6nce
kesin hikme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasi saglanir ve eski hikim

tiim sonuglari ile ortadan kalkar.

17 Bilgen, s. 1331



YARGITAY KARARI iINCELEMESi
T.C.

YARGITAY

19. HUKUK DAIRESI
E. 2000/5828

K. 2000/7383
T.2.11.2000

e IFLASA TABi OLANLAR ( Tacir Sifati-Ticaret Sicilinde Kaydi Olmayan ve Fakat Bircok Sirkette
Yénetici ve Ortak Olan Kisinin iflasina Karar Verilebilmesi)

e TACIR SIFATI ( Ticaret Sicilinde Kaydi Olmayan ve Fakat Birgok Sirkette Yonetici ve Ortak Olan
Kisinin iflasina Karar Verilebilmesi)

2004/md.156,158

OZET : Ticaret sicilinde sahsi kaydi yoksa da onbir anonim sirketin ortagi ve yoneticisi olan Misiad
adli kurulusa sanayici olarak bildirimde bulunan, istanbul Ticaret Odasinda yoneticilik yapan davalinin
tacir oldugunun kabuli ile, kredi sozlesmesinden dogan kefalet borcu nedeniyle iflasina karar
verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

DAVA : Taraflar arasindaki iflas davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayi davanin kabulline yonelik olarak verilen hiikmin siresi iginde davali vekilince her ne kadar
durusmali olarak temyiz edilmis ise de, davanin niteligi itibariyle bu istegin reddiyle incelemenin
evrak Uizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintldi.

KARAR : Davaci vekili, davalinin muvekkili banka ile davadisi B... Otomotiv A.S. arasinda akdedilen
kredi sdzlesmesinin muteselsil kefili oldugunu, kredi borcunun 6denmemesi lizerine keside edilen
ihtarnameden olumlu sonug alinamadigini, daval aleyhine haciz yoluyla baslatilan takibin iflas yoluna
cevrildigini, davalinin takibe itiraz ettigini, itirazlarin haksiz oldugunu ileri sirerek davalinin iflasina
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, mivekkilinin tacir olmadigini, bu nedenle iflasinin istenemeyecegini, ticaret
sirketine ortak olmanin gergek kisilere tacir sifati vermedigini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore bircok sirketin kurucu liyesi ve yoneticisi olan,
1990 yihindan 1999 yilina kadar MUSIAD Baskanlig yapan davalinin tacir olmadigina iliskin
savunmasinin dinlenemeyecegi, depo emrine ragmen 6deme yapmayan davali hakkinda iflas
kosullarinin gerceklestigi gerekcesiyle davalinin iflasina karar verilmis hiikiim, davali vekilince temyiz
edilmistir.

SONUC : Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve 6zellikle davalinin
ticaret sicilinde sahsi kaydi yoksa da R... Kagit A.S, P... AS, P... ASS, B... AS., F... AS, L... Gida A.S, A...
Kimya A.S,... Kimya A.S, B... Otomotiv A.S, O... Otomotiv A.S., B... Otomotiv A.S'nin ortagi ve yoneticisi


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#156
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#158

olan MUSIAD adl kurulusa sanayici olarak bildirimde bulunan istanbul Ticaret Odasinda yéneticilik
yapan davalinin tacir oldugunun kabull ile yazih sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik
bulunmamasina goére, davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitlin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hikmin ( ONANMASINA), 2.11.2000 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

iINCELEME VE DEGERLENDIRME

Yukaridaki kararda ticaret sicilde kaydi olmasa dahi onbir anonim sirketin ortagli ve yoneticisi olan
Miisiad adli kurulusa sanayici olarak bildirimde bulunan, istanbul Ticaret Odasinda yéneticilik yapan
davalinin tacir oldugunun kabuli ile, kredi s6zlesmesinden dogan kefalet borcu nedeniyle iflasina
karar verilmesinde bir isabetsizlik olmadigi ifade edilerek Yerel mahkeme karari onanmistir.

Kararin gerekgesinde
e Davali gergek kisinin onbir sirketin ortagi ve yoneticisi oldugu
e Musiad adli kurulusa sanayici olarak bildirimde bulundugu
e Misiad'a bir dénem baskanlik yaptig
e [stanbul ticaret odasinda y&neticilik yaptig
e Kredi s6zlesmesine kefaletinden dolayi iflas karari verildigi ifade edilmistir.

Gergek bir kisi hakkinda iflas karari verilebilmesi icin kisinin tacir sifatinin bulunmasi veya tacir sayilan
kisilerden olmasi veya 6zel kanunlarda iflasa tabi olduklarinin belirtilmesi gerekir. Tacir TTK da kismen
veya tamamen bir isletmeyi kendi nam ve hesabina isleten kisidir.

Yargitay bircok kararinda sirket ortagl ve yoneticisi olmayi tek basina tacir olmayi gerektirmedigi
yonilinde kararlar vermistir.

Yargitay 19. HD 1.12.2010 T. E. 2010/13557 K. 2010/13646 sy. kararinda®® &zetle "... Mahkemece
davalinin avukatlik meslegi ile istigal etmesine ragmen ¢ok sayida sirketin ortadi ve yéneticisi oldugu,
sirket borg¢lan icin teminat senedi keside ettigi ve bu haliyle tacir sayildigi; tefhim edilen depo emri
geregini de yerine getirmedigi gerekgesiyle iflasin agilmasina karar verilmesi dogru degildir..."

Yargitay 19. HD 21.05.2009 T. E.2009/1043 K. 2009/4722 sy. kararinda '° ézetle "...17 sermaye
sirketinde hakim ortak ve yénetici olmasi tek basina tacir sayilmasi icin yeterli degildir..."

Yargitay 19. HD 25.12.2008 T E. 2008/10079 K. 2008/12458 sy kararinda®® &ézetle "...Iiflas yolu ile
takibin TTK uyarinca tacir sayilan veya tacirler hakkinda hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlara
gore tacir olmadiklari halde iflasa tabi olduklari bildirilen gercek veya tiizel kisiler hakkinda yapilacak
olmasina, davalinin bu kapsamda sayilan kisilerden oldugunun mahkemece saptanmadigina, baska
bir iflas dosyasinin depo kararinin yerine getirilmesinin o kisiye tacir sifatini kazandirmayacak
olmasina gére iflas davasinin reddi yerindedir..."

18 Kazanci Igtihat ET. 06.05.2016
19 Bilgen, s. 11
2 Bilgen, s.12



Kararin gerekcesinde Miisiad'a sanayici olarak bildirimde bulunmasi gosterilmistir. Ancak Yargitay 19.
HD 07.12.2006 T 2006/8508-2006/11660 K sy kararinda "..iflasi istenen davalinin cumhuriyet
Savciligindaki ifadesinde ticaretle ugrastigini beyan etmistir. Bu durumda davalinin tacir olup
olmadigi, faaliyetinin TTK 17. Md. Ongériilen esnaf faaliyetini asip asmadigi iizerinde durularak karar
verilmesi gerekir..." seklinde karar vererek maddi gergegin tespit edilmesi gerekliligini vurgulamistir

Kredi so6zlesmesinin kefil olarak imzalanmasi da Yargitay kararlarinda tacir sayilmak icin yeterli
gérulmemistir. 19. HD 20.04.2000 T 2000/1352 E. 2000/2988 K sy kararinda?! &zetle "...Kredi
s6zlesmesini kefil olarak imzalamak tacir sayilmak igin yeterli degildir. Davalilarin iflasa tabi olup
olmadiklari mahkemece resen goézetileceginden bu ydnde arastirma yapmadan iflasa karar
verilemez..."

Yargitay iflasi talep edilen davalinin ticaret siciline kayith olup olmadiginin arastirilmasini, sicile kayitli
olmanin tacir olmaya karine teskil edecegini ancak kayit olsa bile yine de maddi gercekligin
arastirilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

19. HD 30.05.2002, 2002/683 E. 2002/4135 K sy kararinda? ézetle "...Ticaret siciline kayitli olmak, o
kisinin tacir olduguna karine teskil eder. Ancak bu karinenin aksinin kanitlanmasi miimkiindiir. iflas
takibinden bir siire 6nce ticaret siciline kaydolan ve ortaklari bulundugu sirketlerin adresini muamele
merkezi olarak kabul ve beyan eden davali gergek kisilerin tacir oldugu kabul edilemez..."

Yargitay 19. HD 08.05.2003 T 2002/9814 E. 2003/4878 K sy kararinda?® dzetle ".... davali ....... Itd stinin
ortagi ve yéneticisidir. Kendi adina tacir oldugu gésteren bir isletmesi bulunmadigi Ticaret Odasi ve
ticaret sicil Miidiirliigiinden gelen cevaplardan anlasiimaktadir. Bu durumda dava reddedilmelidir...."

Kararin gerekcesinde istanbul Ticaret Odasinda yéneticilik yapmasina da deginilmistir. 5174 sy
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununa?* gére oda ydnetim kurulu oda
meclisi tarafindan meclis Gyeleri arasindan secilir. Oda meclis tyeleri meslek komitelerince secilen
gercek kisiler ile tuzel kisilerin gergek kisi temsilcileri olabilirler. Bu durumda tiizel kisilerin
temsilcilerinin yonetim kurulunda yer almasi mimkiindr. Tizel kisi temsilcisi olmak tacir sayilmak ve
iflasa tabi olmak anlamina da gelmemektedir.

Kararin gerekcesi ve bu konuda verilmis diger Yargitay kararlari degerlendirildiginde Mahkemenin
verdigi diger kararlari ile gelistigi, davalinin iflasa tabi sahislardan oldugunu agik ve net bir sekilde
ortaya koyamadigi, maddi gercegi tam olarak arastirmadigi kanaatindeyim.

2 Bilgen, s. 19
2 Bilgen, s. 17
2 Bilgens. 17
24 RG: 1 Haziran 2004 - Say1: 25479
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