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GIRIS

Ispat, iddia veya savunmanin dayanagini olusturan, davanin ¢dziime kavusturulmasi i¢in 5nem
tasiyan vakialarin ve dava konusu hakkin varligi hususunda mahkemeye kanaat verilmesi
faaliyetidir. Cekismeli vakialarin ispati i¢in delil gosterilir.

Bir davada taraflardan her biri {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili
olabilecek ¢ekismeli vakialar1 gosterecegi deliller ile ispatlamak zorundadir. ispat yiikii, iddia
eden taraftadir. Iddiasmi ispat edememe halinde ne kadar hakli olursa olsun davasi kabul
edilmeyecektir.

Kanunlarimizda ispatin ne sekilde ve hangi delillerle yapilacagi diizenlenmis olup, HMK'da 4.
Kisimda ‘Ispat ve Deliller’ bashg altinda yer alir. Hukukumuzda kural olarak, kanunen belli
bir delil ile ispati mecbur kilinmasi halinde vakialarin ispati bagka delillerle miimkiin
olmayacaktir. Kanuni delil sistemi adi verilen bu sistemin istisnalarindan biri de delil
sOzlesmeleridir.

Makalemizin konusu olan delil sézlesmeleri, kanunda Ispat ve Deliller basliginda, genel
hiikiimler altinda ve 193. maddede diizenlenmistir. Delil s6zlesmeleri, vakianin hangi delil ile
ispat edilebilecegi yahut diger deliller yaninda hangi delillerin 6ne siiriilebilecegine dair taraflar
arasinda yapilan sozlesmelerdir. Onceki usul kanunumuzda da delil sdzlesmesine iliskin
hiikiim bulunmakta idi ancak yeni kanunumuza delil sozlesmeleri ile ilgili 6nemli bir hitkiim
eklenmigtir. Eklenen bu hiikiim delil sdzlesmesinin gegerliligi etkileyecek olan bir hitkiimdiir.
[lgili hiikiim ile; baskin olup giicii elinde bulunduran tarafin delil sézlesmesi yaparak giigsiiz
tarafin ispat hakkini elinden almasi engellenmistir. Baska bir deyisle, delil soézlesmesi
taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz kilmis veya gliclestirmisse gegersiz
sayilir.

Bu makalemizde, delil sdzlesmelerinin genel olarak tanimi yapilacaktir. Daha sonra delil
sozlesmelerinin tiirleri agiklanacak, sekli ve gecerliligi hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
Sonu¢ kisminda kanunda yapilan yeni diizenlemeler ve bunlarin yerindeliginden
bahsedilecektir.



DELIL SOZLESMESI

|- GENEL OLARAK DELIL SOZLESMESI

Deliller, bir davada bulunup bulunmadiklar1 ¢ekismeli olan hususlar1 kanitlamaya yarayan
araglardirt. Delil sozlesmesi ise bir vakianin belirli bir delil ile ispat edilecegi veya diger deliller
yaninda hangi delil ile ispat edilebilecegi hakkinda yapilabilen kisacasi konusu ispat olan,
taraflarm yaptiklari anlasmalardir?,

Doktrinde Postacioglu’na gore, delil sozlesmelerinde taraflar, ispat1 gereken hususlarin hangi
deliller ile ispatlanacagi konusunda sdzlesme yapabilecekleri gibi ispat yiikiiniin kime ait
olacagi konusunda da anlasabilirler ve anlasma, muhtemel bir uyusmazlikta hangi olaylarin
ispatlanmas1 gerekecegi yoniinde de olabilir®. Ancak Kuru, delil sézlesmeleri ile ispat yiikii
sozlesmelerini birbirinden ayirmaktadir: ona gore, delil sdzlesmelerinin konusu bir vakianin
hangi delil/deliller ile ispatlanacagi iken ispat yiikii s6zlesmelerinin konusu ispat yiikiiniin kime
ait olacagidir? .

Delil sozlesmeleri, ozellikle kesin delil ile ispatin zorunlu oldugu sistemlerde, sistemi
yumusatmak amaciyla tercih edilmektedir®. Delil sozlesmeleri HMK'da 193. maddede
diizenlenmis olup sartlari, tiirleri ve gegerlilik halleri kanunda sayilmistir. Taraflar delil
serbestisi olan konularda delillerin sinirlandirilabilecegine dair anlasabilecekleri gibi kanunda
belirli delillerle ispati1 6ngdriilen olaylarin bagka delil ve deliller ile ispat edilebilecegini de
kararlastirabilirler .

Delil s6zlesmeleri hakim tarafindan re'sen géz oniine alinir. Yargitay 07.05.1980 tarih 15-291
E. 1959 K sayili kararinda "...delil sozlesmesi kesin delil sayildigindan gerek taraflari gerekse
mahkemeyi baglayacagindan hakimin goérevinden otiirii bu hususu re'sen gézoniinde
bulundurmas: mecburidir®"...demekle bu hususu belirtmistir.

Delil s6zlesmesinin gegerli olmas1 Anayasa m. 48 sdzlesme hiirriyetinin dogal bir sonucudur’.
Ayrica taraflarin serbestge delil sozlesmeleri yapmalart hukukumuzda tasarruf ilkesi ile
bilhassa taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucudur, ancak taraflarca getirilme ilkesinin karsiti
olan hakimin re'sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda delil sozlesmeleri
uygulanamamaktadir.

Delil sdzlesmesi belli bir hukuki iliski i¢in yapilabilir. Hangi hukuki iligskinin hangi delil ile
ispat edileceginin belirtilmesi gerektiginden, taraflarin ‘aramizda ¢ikacak biitiin uyusmazliklar
tanik ile ispat edilecektir’ gibi genel bir sézlesme yapmalari miimkiin degildir ©.
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Delil sozlesmesi senet ile ispat zorunluluguna iliskin iki ana kuralin istisnasidir (md. 200-201)
I1- DELIL SOZLESMESI TURLERI

Delil sozlesmeleri iki gesittir: miinhasir ve miinhasir olmayan delil sézlesmesi. Doktrinde delil
sOzlesmelerini "kanuni ispat1 zorlagtiran" veya "kanuni ispat1 kolaylastiran" delil s6zlesmeleri
diye de ayrim yapildig: gibi delillerin daraltilmasi ve genisletilmesi biciminde de siniflandirma
yapilmaktadir®.

1- Miinhasir Delil S6zlesmesi

Taraflarin kanunda belirli delillerle ispat1 dngoriilmeyen bir vakianin yalnizca belirli delil veya
delillerle ispat1 yoniinde davadan once veya dava sirasinda yaptiklari delil s6zlesmelerine
miinhasir delil s6zlesmesi denir'®, Bu halde vakia yalnizca delil s6zlesmesi ile kabul edilmis
delil ve delillerle ispat edilebilir. Bu delil s6zlesmesi ile taraflar bagka delil gosteremezler, ayni
zamanda delillerini de hasretmis olurlar'!. Ancak, delillerin muayyen yani belirli olmasi
gerekmektedir.

Minhasir delil s6zlesmelerine en onemli 6rnek hakem-bilirkisi s6zlesmesidir. Bu sézlesme
ile taraflar aralarindaki belirli olan uyusmazlik konusunun miktarinin veya niteliklerinin belirli
kisiler veya kurullar tarafindan tespit edilecegini ve hakem - bilirkisilerce yapilacak tespiti
kabul edeceklerini kararlastirirlar 2. Taspmnar'a gore taraflarin belirsiz hukuki durumun
tespitine hizmet eden, olaylar: veya olgulart ¢ekigmesiz kilmaya yarayan tespit sozlesmesi
niteligindedir'®. Taraflardan birisi hakem-bilirkisi olamaz. Yargitay da aym goriistedir'®.

Hakem-bilirkisi sozlesmesine Ozellikle sigorta sozlesmelerinde yer verilmekte ve zararin
mevcudiyeti, miktari, isgiicii kaybi gibi hususlarin tespiti yapilmaktadir *° . Ayrica uygulamada;
baraj, tiinel ve avm ingaatlarinda miithendis hakem-bilirkisilere de basvurulur.

Hakem bilirkisilerce yapilacak tespitler sonucu hazirlanan rapor, normal bilirkisi raporlarindan
farkl1 olarak gerek taraflar1 gerekse mahkemeleri baglayici niteliktedir'® . Ancak taraflardan
birisi hakem-bilirkisi raporunun adalet ve nesafete agik¢a aykiri oldugu iddiasinda ise bu
raporun iptalini dava agmak suretiyle ileri siirebilir!’ .

2- Miinhasir Olmayan Delil S6zlesmesi

Taraflarin delillerini hasretmedigi, bir hususun bagka bir delil ile de ispat edebileceklerini
kararlastirdiklar1 delil sézlesmesidir'®. Baska bir deyisle, kanunun belirli bir delille ispatim
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emrettigi hususun, ongoriilen delilin yani sira baska deliller ile de ispatina olanak veren usul
sOzlesmesidir.

Bir delil s6zlesmesinin tiirii hakkinda tereddiit var ise miinhasir olmayan delil s6zlesmesi olarak
yorumlamak gerekir®®. Bu, hukuki dinlenilme ve bu g¢ergevede ispat hakkini smirlamamasi
yoniinden adil yargilanma hakkina daha uygun bir yorum olacaktir.

Bu tiir delil so6zlesmesine senetle ispati zorunlu olan bir vakiay: tanikla da ispat edilebilecegi
seklinde yapilan delil sdzlesmesi 6rnek olarak verilebilir.

I11- DELIL SOZLESMESININ SEKLI

Delil so6zlesmesi kanuna gore iki sekilde yapilabilmektedir: yazili olarak veya mahkeme 6niinde
tutanaga gecirilen imzali beyan seklinde.

1- Yazih Olarak Yapilmasi

Delil sozlesmesi yazili olarak yapilabilir ve bunun i¢in adi yazili sekil yeterlidir. Davadan 6nce
yapilabilecegi gibi davadan sonra da yapilabilecektir.

Delil sozlesmesi ayr1 bir sozlesme ile yapilabilecegi gibi genellikle taraflar arasindaki
sozlesmeye delil sézlesmesine iliskin madde eklemeleri suretiyle de yapilabilir®®. Uygulamada
genellikle genel iglem sartlar1 niteligi tasiyan ve gerceve sozlesme denilen maddi hukuk
sOzlesmelerinin birer sart1 olarak diizenlenmektedir. Bayindirlik isleri genel sartnamesi, sigorta
genel sartlar1 vb?.,

Delil sozlesmesinin iistii kapali (zimni) olarak yapilmasi miimkiin degildir, agik bir sekilde
yapilmas1 gereklidir 22 .

2- Mahkeme Oniinde Tutanaga Gegirilecek imzalh Beyan Seklinde Yapilmasi

Taraflarin dava sirasinda yaptiklar: delil sozlesmesi mahkeme Oniinde s6zli olarak yapilir ve
bu beyan tutanaga gecirilmek suretiyle imzalanir. Genellikle uygulamada senetle ispat1 gereken
bir hususun bir tarafin tanik dinleterek ispat etmek istemesine diger tarafin agik bir sekilde
muvafakat etmesi seklinde goriilmektedir.

Tanik dinlenilmesine muvafakat tamik listesinin bildirilmesinden o6nce de sonra da
yapilabilmektedir?®. Ancak 1959 tarihli IBK kararinda muvafakatin tanik isimleri bildirildikten
sonra yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Muvafakatin susma seklinde yapilmasi miimkiin degildir, kanunda da belirtildigi {izere agikga
yapilmasi gerekmektedir. Yargitay HGK 18.12.2002 tarih 13-1072 E 1071 K sayil1 kararinda
ozetle ".... tamik dinlenmesine muvafakat ettigini kuskuya yer vermeyecek bir agiklikla
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bildirmesi, nihayet HUMK.'nun 151. maddesi uyarmmca muvafakatin tutanaga gecirilip,
okunduktan sonra kendisine imzalatilmasi zorunludur. ’ denilmektedir.?*

Ayrica HMK 200/2 hiikmii geregince muvafakatin gegerli olabilmesi i¢in hakimin kanunda
belirtilen hatirlatmay1 yapmasi gerekmektedir. Bu hatirlatma davada tanik dinlenemeyecegini
davanin senetle ispatlanmasi gerektigi ancak ac¢ik muvafakat halinde tanik dinlenebilecegine
iligkin bir hatirlatmadir. Doktrinde Kuru ve Tagpinar hatirlatmanin zorunlu oldugunu aksi halde
delil s6zlesmesinin gegersiz olacagini ifade etmistir. Yargitay da pek ¢ok kararinda hatirlatma
yapilmasi gerektigine hilkmetmistir®.

Muvafakat eden taraf bu muvafakatini geri alamaz zira karsi taraf lehine usuli kazanilmis hak
dogmustur?®,

Yargitay 2 HD?' karsi tarafin ikinci tanik listesi verilmesine muvafakati delil sézlesmesi olarak
nitelendirmis ise de Baki Kuru bu diisiincede degildir?.

IV- DELIiL SOZLESMELERININ GECERLILIGi

Anayasal bir hak olan yargilamada esitlik ilkesi, esit bir sekilde hukuki dinlenilme hakk1
saglanarak gerceklestirilebilir. Bu taraflarin hakim 6niinde ve yargilamada seklen esit olmasi,
hakim oniinde esit statiide durabilmeleri, silahlarin da esit olmasim gerektirmektedir®.
Taraflardan birinin ispat hakkini1 kullanmasini imkansiz hale getiren veya fevkalade giiclestiren
delil sozlesmeleri kanunumuzun 193/2 hitkmii geregince gegersizdir.

Ozellikle bankalarin ve kredi kurumlarinin yapmis olduklari sézlesmelere kendi tuttuklari
kayitlar1 esas alan miinhasir delil sozlesmesi kayitlart koyduklari goriilmekte ve bazi
magduriyetlere yol agmakta idi. Bu magduriyetin 6niine gecilebilmesi i¢cin yent HMK’da baskin
olup giicii elinde bulunduran tarafin delil s6zlesmesi yaparak gii¢siiz tarafin ispat hakkini
elinden almasi engellenmistir.

Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde "tiketicinin
mahkemeye gitme veya basvuru yollarimi kullanma imkanmini ortadan kaldiran veya
sumirlandiran ozellikle onun hukuki diizenlemelerle ongoriilmemis bir hakeme miiracaatini
ongoren, gosterebilecegi delilleri élgiisiiz sekilde sinirlandiran veya mevcut hukuki diizen
uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini ona yiikleyen sartlar" , haksiz sart olarak sayilmistir
%0, Yonetmelige gore tiiketici sozlesmelerinde bu tarz kayitlar gegersizdir.

Banka Kredi Kartlart Kanunun 24/4 maddesine gore ‘“’sozlesmede kart hamillerinin haklarini
zedeleyici ve kart ¢ikaran kurulus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hiikiimlere yere
verilemez" . Bu hiikiimlerle de giigsiiz tarafin ispat hakkinin elinden alinmasi engellenmistir.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#151

Yargitay 19. HD 21.11.2012 tarih 6268 E. 17422 K. sayili kararinda 6zetle "...Mahkemenin
gerekgesinde dayandigr sozlesmenin 14/9 maddesindeki delil sozlesmesi de gecerli kabul
edilemez. Zira sozlesmenin bu maddesinde dagiticinin evrak,bordro,rapor,defter ve
kayitlarimin muteber olacagi, bu kayit ve evraklara hicbir sebeple itiraz hakki bulunmadigi
belirtilmistir. HMK 193/2 maddesi hiikmii geregince davaliya itiraz hakki tanimayan delil

sozlesmesinin gecerli oldugu kabul edilemez..."".

Ayrica delil s6zlesmesine itibar edilebilmesi i¢in dayanilan delillerde tek tarafli olarak tahrifat
olmamasi , giiven ve hakkaniyet kuralinin ihlal edilmemis olmasi gerekir. Nitekim Yargitay
HGK 14.06.1995 tarih 11-425 E 616 K sayili kararinda® ".... bir giiven kurulusu alan ve
tedbirli bir tacir gibi davranmak zorunda olan davali bankanin, uyusmazlik halinde banka
kayitlarimin esas alinacagr sartina dayanarak, kayitlarinda yetkili kigilerince verilen banka
clizdammin  icerigine aykirt bicimde tek tarafli diizeltme yaparak bunlarin davaciy
baglayacagini ileri siirmesinin, hakkaniyet ve giiven prensiplerine de aykirt oldugu
kuskusuzdur..." demek suretiyle bu hususu belirtmistir.

Gegerliligi maddi hukuk tarafindan 6zel sekle tabi kilinan sézlesmelerin ispati i¢in yapilan delil
sozlesmelerinin gecersiz oldugu soylenecektir®® . Taraflarin bu gegerlilik sartmi ortadan
kaldirarak adi senetle veya tanikla ispat edilebilecegini dngoren delil sozlesmeleri gegersizdir.

SONUC

Senetle ispat ve senede karsi senetle ispat kuralinin istisnast olarak da kabul edilen delil
sozlesmeleri, anayasal bir hak olan s6zlesme serbestisinin usul hukukundaki bir yansimasidir.
Delil s6zlesmeleri HMK da yapilan diizenleme ile yeniden ele alinmustir. Ilk fikrada tiirleri ve
sekli belirtilmistir. Ikinci fikrada ise konusu ispat hakki olan delil sézlesmelerinin sinirlari
belirlenmistir.

Delil sozlesmeleri ile taraflar delil serbestisi olan konularda delillerin sinirlandirilabilecegine
dair anlasabilecekleri gibi kanunda belirli delillerle ispat1 6ngoriilen olaylarin baska delil ve
deliller ile ispat edilebilecegini de kararlastirabilirler . Bu sekilde bir vakianin ispati i¢in
taraflara delillerini se¢im ya da sinirlama hakki saglanmistir.

Uygulamada bankalar ve finans kurumlari tarafindan yapilan delil s6zlesmeleri ile birgok kisi
magdur oldugundan bu diizenleme ile magduriyet giderilmeye calisilmis, ispat hakkini
kullanmasin1 imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren sozlesmeler gecersiz sayilmistir.

Bu diizenlemeler usul hukukumuz, taraflarin ve silahlarin esitligi ilkesi, adalet ve nesafet
bakimindan 6nemli ve yerinde gelismelerdir. Zira, sézlesmedeki giigsiiz tarafin korunmasi adil
yargilanma hakki agisindan bir gereklilik olup, silahlarin esitligi ilkesi geregi goz Oniinde
bulundurulmasi gereken yegane hususlardan biridir.
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