- &FO

ASIRI IFA GUCLUGU
(TBK m. 138)

Seda YILDIZ




-

-,
v' Hokukumuzda sartlar ne kadar degisirse degissin sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesi gecerlidir. Taraflardan kendi

“Ozgiir iradeleri ile kurduklar1 sozlesmeye bagli kalmalar1 ve kural olarak edimlerini tam olarak ifa etmeleri beklenir.

v Asin_ifa_giicliigiinii_diizenleyen TBK m. 138 hiikmii _ise ahde vefa ilkesinin_bir_istinasidir. S6zlesmenin

akdedilmesinden sonra durum ve kosullarda esasli bir degisiklik olmasi halinde TBK m. 138 hiikmii uygulanacaktir.

v' TBK m. 138 hiikmii geregi s6zlesmenin akdedilmesinden sonra durum ve kosullar 6ngoriilemeyen ve esash bir sekilde
degisirse bu durumda sozlesmenin uyarlanmasi talep edilebilecek eger uyarlama miimkiin degilse sézlesmenin

sonlandirilmasi talep edilebilecektir.

1T 818 sayili Borglar Kanununu doéneminde TBK m. 138’1 karsilayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Sézlesmelerin
&

~/

- ~ J.

uyarlanmasi kurumu bu donemde ¢ogunlukla diiriistliik kurali esas alinarak yargi kararlari ile sekillenmistir.
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- TURK BORCLAR KANUNU
' MADDE 138

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir

S—

durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin agsirt olgiide giiclesmesinden dogan
haklarim sakli tutarak ifa etmis olursa borc¢lu, hdakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde

bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

)

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da wygulanir.”
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J" TBK M.138’IN UYGULANMASI iCIN MADDE

'

1. Sozlesmenin yapildig: sirada, taraflarca
ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya
c¢ikmis olmahdur.

3. Bu durum, sézlesmenin yapildig1 sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistlilk
kurallarina aykin diisecek derecede borg¢lu aleyhine
degistirmis olmahdur.

GEREKCESINDE YER ALAN SARTLAR @,

2. Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmahdir.

4. Borc¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis
veya ifanin asirn olgiide giiclesmesinden
dogan haklarmm sakh tutarak ifa etmis
olmahdir. ~r
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“ TBK m. 138’in uygulanmasi i¢in bu sartlarin bir biitiin halinde var olmasi gerekir.

**TBK m. 138’deki sartlarin bir biitiin halinde var olmamasi halinde ise bor¢lu, ani
edimli sozlesmeler icin donme, siirekli edimli sozlesmelerde Ise fesih hakkini

kullanabilecektir.

v TBK m. 138’den kaynaklanan ifa giicligii hali icin hal ve kosullarda meydana gelen

degisikliklerden alacaklinin etkilenmis olmasi O6nemli degildir. Borc¢lunun bu degisiklikler
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sonrasinda ifa giicliigiine diismiis olmasi yeterlidir.
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/1. Sozlesmenin yapildig: sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen

olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmahdir.

¢ Taraflar arasinda sozlesmeyi kurarken sozlesmedeki kosullarin diirtistliik kuralina goére ileriki
vadede onemli Olgiide degisebilecegini Ongoriiliiyorsa bu noktada TBK m. 138 hiikmiine

basvurmak miimkiin olmayacaktir.

¢ Ayrica taraflar sézlesme kapsaminda ongordiikleri veya diiriistliik kurali geregi kendilerinden
ongormesi beklenen hal ve kosul degisiklikleri i¢in gereken tedbirleri almamaislarsa bu durumda

kendi kusurlar ile sebep olduklar1 zarara katlanmak zorunda kalacaklardir. ®)
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«» Ongoriilmezlik, hayat olagan akisina ve sdzlesmenin kuruldugu sirada hal ve sartlarm nasil oldugu

degerlendirilerek s6zlesmenin kurulma anina gore degerlendirilmelidir.

¢ Sozlesmeden Once yasanan birtakim olaylarin Ongoriiliip Ongoriilemeyecegi somut olay igin

degerlendirilmesi i¢in 6nemli olabilir.

\ Bu noktada Yargitay, ekonomik krizlerin Tiirkiye i¢in Ongoriilebilir haller olduguna siklikla

hiikkmetmektedir. O halde ekonomik krizler Tiirkiye i¢cin ongoriilebilir olup bu halde uyarlama
=
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talep etmek miimkiin olamamaktadir.



Yargitay 3. HD. T. 7.12.2017 E. 2017/3636 K. 2017/17226 ~

S

“Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi yapmalarina neden olan sartlar daha sonra onemli surette degismisse, artik taraflar
akitle bagh tutulmazlar. Degisen kosullar karsisinda Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca sozlesmenin yeniden

diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin_edimleri _arasindaki _denqgeyi bozan olaganiistii_hallere savas durumu, idilkeyi sarsan

ekonomik Kkrizler, enflasyon grafigindeki asiri viikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin onemli olciide diismesi Qibi

sozlesmeye baghligin beklenemeyecegi durumlar érnek olarak gosterilebilir. AKit yapilirken ongériilemeyen degisikliklerin

borcun ifasim giiclestirmesi halinde “islem temelinin ¢ékmesi” giindeme gelir. Islem temelinin ¢oktiigiinii kabul eden hdkim;
duruma gore, alacakli lehine bor¢lunun edimini yiikseltmeye, bor¢lu lehine (onun tamamen veya kismen) akit yapildigi andaki
dengeyi saglayacak bicimde, edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina karar vermek suretiyle sozlesmeyi degisen sartlara

uydurur.”
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Yargitay HGK., T. 12.11.2014, E. 2014/1614 K. 2014/900 <

e

«Bilindigi gibi, Tiirkive EKonomisinin alinan tedbirlere ragmen istikrarli bir duruma gelmedigi bilinen bir

gercektir. 1 Temmuz 1944 tarihinde Uluslararas: Para Fonu 'nun kurulmasindan sonra iilkeler paralarini Amerikan

Dolar ina gére tamimlamiglar, gercek¢i bir kKur politikast arayist icinde Tiirk Lirast 7 Eyliil 1946°da ABD dolart
karsisinda % 50 oraninda devaliie edilerek bir ABD dolart 280 kurus olmustur (Prof.Dr.Evding Tokgoz-Tiirkiye nin

Iktisadi Gelisme Tarihi-Ankara 2001, s:121).

16/7/1958 tarihinde yapilan biiyiik ¢aptaki kur ayarlamast ile bir ABD dolarinin degeri 260 kurustan 980 kurusa
ctkarilmig, Tiirk parasimin degeri ABD dolarina gore asuri derecede diisiiriilmiis, bu uygulama yillar boyunca

devam ermistir. 10.8.1970 tarihinde yeni bir devaliiasyon karari alinarak Tiirk Parasinin degeri yabanci paralar
karsisinda % 66 oraminda diisiiriilmiis, 1 Amerikan dolar: 15 TL. olmugstur. Bu uygulama ile, basta yabanci paralar

olmak zizere, kira bedelleri, her cesit iscilik, malzeme ve mamul esya fivatlar: asiri derecede artmus, enflasyon yzllar‘/
itibariyle zi¢c haneli rakamlara ulasmus, giinliik ve gecelik faizler faizler diisiiniilmeyecek kadar artmustir. \/
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Nitekim, 24 Ocak 1980 'de yiiriirliise konan “Istikrar Tedbirleri’ne ragmen ekonomi tarihimizde ilk kez 1946 °da %
104 olan ii¢ rakamii enflasyon, 1980 °'de % 107 olmustur. Bu nedenle 1980 yilinda 35 TL.den 77,5 TL.ye ¢ikarilan
Dolar kuru, 1981 yilinda ikinci kez yapilan % 100 °e yakin bir ayarlama ile 142 TL.ye ¢ikarilmistir. BU devaliiasyon
kararindan sonra Bakanlar Kurulu, 27 Ocak 1984 tarihinde Merkez Bankasi:’nca TL. nin dolar karsisinda % 13,6
oraninda devaliie edilmesini onaylamistir. 5 Nisan 1994 tarihinde bilinen ekonomik kararlar alinmistir. Bu kararlar
sonucunda borsalar, para piyasalar:, banka kredi faizleri asiwi derecede artmis; Ocak 1994 ayina gore yabanci
paralardaki artis % 250-% 300 'lere ulasmustir.

Tiirk parasinin yabanci paralar karsisindaki deger kaybimin engellenmesi ve yiikselen enflasyonun diisiiriilmesi
amaciyla, T.C. Merkez Bankasi 10 Aralik 1999 tarihinde, “Déviz Cipasina Dayal: Istikrar Programi’mi aciklamas;
ancak 27 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sisteminden kaynaklanan kriz nedeniyle, repo faizleri ve i¢ faizler rekor
diizeyde yiikselmistir. Krizin giderek derinlesmesi sonucu doviz piyasalarindan kaynaklanan Subat 2000 krizi
yasanmts, ekonomideki bu acmazlar sonucunda hisse senedi borsalar: ¢okmiis, bankalara Devlet el koymak zorunda
kalmistir. Tiirkive IMF’ye basvurarak ekonomisine bir yon vermeye calismuistir. Merkez Bankas: ciddi para
politikalarina yonelmis, 21.2.2001 tarihinde “Déviz Cipasina Dayalr Sabit Kur” dan dalgali kura gecilmek suretiyle
Dolarn, faizin, enflasyonun asir: artmasina engel olmaya calisilmistir,
=/
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-23.12.1999 tarihinde bir ABD dolar: 534.000 TL.iken 21.2.2001 tarihinde 687.000 TL. o/mus,11.7.2002 tarihinde 1.700.000 TLofan
ABD dolar: Irak savast sirasinda 18.4.2003 tarihinde 1.790.000 TL.ya, bu kararin verildigi tarih itibariyle piyasa sartlar: sonucu
2.258,00 TL. olmustur.

Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde:

Taraflar arasindaki (davaya konu) konut kredi sozlesmesi 15.08.2008 tarihinde diizenlenmis, davaci TL (YTL) itizerinden kredi
kullanma imkan: varken, Japon Yeni iizerinden dovize endeksli konut kredi kullanmistir. Yaklasik ti¢ yil boyunca da kurda asir: bir
deger artis1 meydana gelmediginden, davaci kullandig: kredi taksitlerini 6demistir.

Yukaridan beri_aciklandigi _Qibi, Tiirkiye’de yullardan _beri _ekonomik paketler acilmakta, ancak istikrarli _bir _ekonomiye

kavusamamaktadwr. Devaliiasyonlarin_iilkemiz acisindan énceden tahmin edilemeyecek bir keyfivet olmadigi, Kur politikalarinin

her _an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik Krizlerin _aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik

darbogazlardan sonra meydana geldigi bilinmektedir.

Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalari yapiumakta, Tiirk parasinin degeri dolar ve
=

diger yabanci_paralar _karsisinda_diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki _istikrarsiz_ekonomik durum davact tarafindan _tahmin

olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosullarindan olan ongoriilmezlik unsuru olusmamistir.» ,
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% Sozlesmenin siiresi de ongoriilmezlik kistasinin degerlendirilmesinde 6nemli olabilir.

“* Kisa siireli sozlesmeler icin ongoriilmezlik kistas1 daha dar yorumlanirken uzun siireli sozlesmeler

icin bu kistas daha genis yorumlanabilir.

11 Her ne kadar uzun siireli sozlesmeler i¢in islem temelinin ¢okmesi daha olasi gibi goriinse de Yargitay

asagidaki karari ile kisa siireli sozlesmelerde de islem temelinin ¢okebilecegini kabul etmistir.



9 Yargitay 30.10.2020 T., 2002/13-852 E., 2002/864 K.

«Dava, trafik kazasindan dogan maddi zararin tazmini istemine iliskindir.

Davali sigorta sirketi vekili, temerriitlerinin dava tarihinde dogdugu temyiz itirazinda bulunmustur. 2918 sayili KTK nun
99. maddesi uyarinca, trafik sigortacisi, hak sahibinin basvuru tarininden itibaren 8 is giinii icinde zorunlu mali
sorumluluk sigortast simwrlart kapsamindaki miktarlart odemek zorundadir. Sigortacimin temerriidii anilan tarih
itibariyla dogacaktir. Mahkemece, aciklanan hususlar nazara alinarak, davali sigorta sirketi aleyhine hiikmolunan
alacaga, tespit edilecek remerriit tarihinden itibaren gecikme faizi yiiritiilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi

yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davali sigorta sirketi yararina bozulmasi gerekmigtir.»
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< Ongoriilmezlik kosulunun degerlendirilebilmesi icin sozlesmenin siiresi Ve

S

sOzlesmenin kuruldugu hal ve sartlarinin yaninda sézlesmenin niteligi de 6nem arz

edecektir.

% Gelir paylasimli kat karsiligi insaat sozlesmeleri spekiilatif nitelikli  sozlesmeler

oldugundan TBK m. 138 hiikiimlerden yararlanilmasinin miimkiin olmadig1 ogretide

savunulan bir goristiir.

v Nitekim, gelir paylasimli kat karsilig1 insaat s6zlesmelerinde taraflar birtakim riskler alarak bu

yolla kar giitme amaci giitmektedirler. Bu nedenle bu tiir sozlesmelerde risk en bastan var
=

oldugundan TBK m. 138 hiikmiinden yararlanilmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriise
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katilmaktayim.
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~v" Ongoriilmezlik halinin irade sakatlig1 halinden ayirt edilmesi de bu kosulun degerlendirilmesi icin

Oonem arz edecektir.

v Baz haller, sozlesmenin kurulmasi1 asamasinda veya oncesinde var olmasina ragmen
taraflarca bilinmeyebilir. Boyle bir halde 6ngoriilmezlikten degil irade sakathgindan

soz edilecektir.

v Ornegin bir insaat yapilirken zeminden kaynaklanan birtakim sorunlar taraflarca

sonradan fark edilmis ise bu durum uyarlamaya konu olamayacak; somut olay

cercevesinde Irade sakatliginin varligindan sz edilebilecektir.
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~ % Siire itibariyle sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan her kosul da uyarlama sonucunu

dogurmayacaktir.

¢ Uyarlamaya konu olan kosulun oOngoériilemez ve islem temelin degistiren esasli bir

degisiklik olmasi gereKir.

¢ Bu durumda taraflarin ongoéremedikleri kosulun s6zlesmeye yapacagi etkinin degerlendirilmesi
gerekir. Ornegin salgin bir hastaligin varlig1 ve bir siire ekonomik olarak etkileri olabilecegi

ongoriilse de bunun boyutu taraflarca 6ngoriilemeyebilir. -/
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Yargitay 13. HD. T. 06.04.1995, 1995/145 E., 1995/3339 K. _

=

 “Taraflarin iradelerinin etkileyip sézlesme yapmalarina neden olan sartlar daha sonra éonemli surette, carpici,
adaletsizlige Yol acan olaylarin gerceklesmesi ile degismisse taraflar artik 0 akte bagh tutulmazlar. Gergekte de
sonradan bu degisiklikler akdin kuruldugu zaman mevcut olan ve taraflarca kararlastirilan kosullardan esash
surette ayridmaya neden olabilir. Boylece akdin kosullari ile sonradan, ortaya ctkan kosullar artik birbirine
uymamakta, akdin kuruldugu anla ifa ant arasinda bulunmas: gereken uyum temelden ¢éktiigii, bu iki andaki
gerceklerin birbiriyle celistigi goriiliir. Farkli bir anlatimla; bir tarafin bor¢landig: edimlerin degerleri son derece
yiikselirken, karst tarafin edimi adeta degerini kaybeder, edimler arasindaki denge ve esitlik ortadan kalkar.
Degisen bu kosullar karsisinda Medeni Yasamin 2. maddesinden yararlanilarak sozlesmenin yeniden diizenlenmesi
gerekir. Bor¢clunun onceden géremedigi, cogu zaman karst koyamadigi, olaganiistii olaylarin etkisini tek basina

bor¢lunun omuzlarina yiiklemek, en azindan taraflar arasindaki esitlik ilkesine aykiridir.” O,
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“ v/ Uyarlamaya konu edilecek konu, sozlesmenin yapildig1 sirada olmasmin yani sira

e

sozlesmenin yapilmasinin SONRASINDA DA ortaya ¢ikmis olabilir.

v Ancak madde metninde asinn ifa gicliginiin taraflarin sozlesmeyi yaptig1 sirada
ongoremedikleri olaganiistii kosullarin varligr aranmistir. Bu durumda meydana gelecek

olaganiistii kosullarin nitelikleri 6gretide tartisma konusu olmustur.

v Bu durumda baz1 yazarlar olaganiistii degisikligin objektif nitelikte olmas1 gerektigini savunurken

baz1 yazarlar bu degisikligin objektif nitelikte olmasmin yeterli olmadigim1 bu degisikligin
=
diirtistliik kural1 geregi bor¢ludan ifanin beklenemeyecegi halleri de kapsadigini ileri siirmiistiir.
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% Objektif olaganiistii degisiklikler s6zlesmenin taraflarindan ziyade toplumun tamamini

—

etkileyen degisikliklerdir.

*» Bu degisikliklere ornek olarak dogal felaketler, i¢ ayaklanma, teror olaylari,

bor¢clunun edimini_ifa_etmesini_asir1_derecede giiclestiren kanun degisiklileri,

ekonomik krizler, sok devaliiasyonlar, viiksek enflasyon oranlari gibi ekonomik

olaylar ornek verilebilir.

¢ Sosyal felaket boyutuna ulasmayan ve toplumun genelini etkilemeyen birtakim

sozlesmeyi esasli ve agir bicimde etkileyen olaylar ise siibjektif olaganiistii
degisikliklerdir.
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— Yargitay 3. HD., T. 11.9.2018 E. 2017/13096 K. 2018/8263

-

—
- “Sozlesme yapildiginda karsilikli edimler arasinda olan denge, sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik 6l¢ciide taraflarin
biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda sézlesmeye baghilik ve sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir

celigki hdsil olur ve artik bu ilkeye siki sikiya bagh kalmak adalet, hakkaniyet ve objektif Aisniiniyet kaidelerine aykir: bir durum

yaratwr hale gelir. Hukukta bu zitlik sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi ilkesi ile giderilmeye calisiimaktadr.

Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi yapmalarina neden olan sartlar daha sonra énemli surette degismisse artik taraflar
akitle bagl tutulmazlar, degisen kosullar karsisinda TMK. nun 2. maddesi uyarinca sozlesmenin yeniden diizenlenmesi imkdni hdsil

olur. Sozlesmenin edimleri_arasindaki _dengeyi bozan olaganiistii_hallere harp, iilkeyi sarsan _ekonomik Kkrizler, enflasyon

grafigindeki _aswri_yiikselmeler, sok _devaliiasyon, para _degerinin_onemli _élciide _diismesi _Qibi _sozlesmeye baglhhigin

beklenemeyecegi durumlar ornek olarak gésterilebilir. AKit yapilirken dngériilemeyen degisikliklerin borcun ifasint giiclestirmesi

halinde “islem temelinin ¢okmesi” giindeme gelir. Islem temelinin ¢oktigiinii kabul eden hdkim; duruma gére, alacakli lehine
bor¢lunun edimini yiikseltmeye, bor¢lu lehine (onun tamamen veya kismen) akit yapildigi andaki dengeyi saglayacak bigimde, edim

yiiktimliiltigiinden kurtulmasina karar vermek suretiyle sozlesmeyi degisen sartlara uydurur.” /
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\/ 2. Sozlesmenin yapildig1 sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de e’

'

9) beklenmeyen olaganiistii bir durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmahdar.

v’ So6zlesmenin uyarlanabilmesi icin beklenmedik halin sozlesmenin uyarlanmasimi isteyenin kusuru

Ile dogmamis olmasi gerekir.

v' Bu sart 6ngoriilmezlik sart1 ile birlikte degerlendirilebilir. Zira uyarlama talep eden taraf
uyarlamaya konu olan durumu 6ngérmesine ragmen bu durumu engellemek icin bir aksiyon

almamissa olaganiistii durum bor¢lunun kusurundan meydana gelmis olarak kabul edilebilir.

1 Aym1 sart TBK m. 112 ve TBK m. 136°de de yer almaktadir. Bu maddelerde de borglu, ifa

imkansizligina kendisi sebep olduysa bor¢ sona ermeyecektir. ~/
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v TBK m. 138’de ver alan “bor¢ludan kaynaklanmayan sebep kavrami” 6gretide farklh

 yorumlanmustir. Baz1 yazarlar “ortaya ¢ikan durum degisikliginin bor¢lunun Kkusuruyla

- olusmamasi1” seklinde yorumlanmistir. Kilicoglu, Kaya ve Eren’in yer aldig1 yazar grubu bu

durumu “kusur” kavramini Kullanarak ifade etmislerdir.
Yargitay 6. HD 27.11.2013 tarih, 2013/5302 E., 2013/15984 K. sayih karari

“Davaci...degisen hal- sartlarin ortaya cikmasinda davacinin bir kusuru bulunmadigini, akdin kira bedelini belirleyen
hiikmiiniin temelden ¢oktiigiinii ve uyarlama kosullarinin gerceklestigi sonucuna varildigini, buna gére mecurun bulundugu
ana yapinin yoredeki, konumu, m2 alani, tahsis kullanim amaci, Kiralama kosullari, rayic aylik Kira bedelleri, yorenin her tirlii
alt yap: ve belediye hizmetlerinden yararlanma ozelligi birlikte degerlendirildiginde 11.08.2009 tarihi itibariyla aylik kira
bedelinin taleple baghilik ilkesi de gozetilerek 3.000 USD karsiligi 4.388,70 TL olarak uyarlanmasina karar verildigini
belirterek, davanin kismen kabuliine karar vermistir.

Ongériilemeyen Ve ongériilmesi beklenemeyen olaganiistii olaylarin varliginin ortaya konulmasi gerekir. Davaci bélgedeki
olagan gelisme sayiulabilecek _durumlar haricinde, kira sézlesmenin _imzalamasindan _sonra_olaganiistii _sayilabilecek
olaylarin varligini kanitlayamanustir. Kaldi Ki Kira sozlesmesi 5 yil stireli olup, dava tarihi ve karar verilen tarih itibariyle‘bir
yildan az bir zaman kalmas: ve soézlesmedeki Kira parasi ile rayic kira bedelleri arasindaki farkta nazara alindiginda
sozlesmenin cekilmez hale geldigi séylenemeyeceginden, davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile
kabuliine karar verilmesi isabetli degildir.”

ot~ 9 )
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11T Bu sartin olusmasi icin sézlesmenin uyarlama talep edecek olan tarafinin temerriide
diismemis olmasi gerekir.
Temerriide diisen tarafin uyarlama talep edemeyecegine iliskin Yargitay karari

Yargitay 11. HD., 3.6.1997 tarih, 1997/2072 E., 1997/4215 K.
«Tlaraflar arasinda imzalanan sézlesmesinin €Ki niteligindeki geri odeme plani uyarinca taksit tarih ve miktarlar
belirlenmis olup, bu durumda, BK.nun 107/3 ncii maddesi uyarinca temerriidiin gerceklesmesi icin ihtara gerek olmadig: da
aciktir.Davacinin 11 taksidi odemedigi sabit olup, temerriide diisen bor¢lu ise, borcunun uyarlanmas: yoniinden bir istemde
bulunamaz. Dairemiz uygulamasinda, uyarlama davalarinda temerriide diismemis olma hali, davanin goriilme kosulu
olarak kabul edilmektedir.

Uyarlama istenebilmesi, sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve taraflarca sézlesme kuruldugu anda éngériilmeyen
objektif nitelikteki olaganiistii degisikliklerin varligi halinde miimkiindiir. Ulkenin, ozellikle 1994 yilindan beri icinde
oldugu ekonomik kosullar, dovizde meydana gelen artislar, titm ekonomik géstergeler degerlendirildiginde, tacir olan
davacinin yabanci para karsiligi yaptuigr sozlesmeden dogan edimini yerine getirip getirmeyecegini onceden ongormesi
gerektiginin kabulii gerekir. Davacinin bu durumun sonuclarint éngormeyeceginin kabulii, Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 20/2

nci maddesinin kendisine yiikledigi basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliliigii ile de bagdasmadigindan, uyarlama\/
kosullarindan olan éngériilmezlik, davada gerceklesmemistir. «

ot~ 9 )
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v
~ v/ Kusur sart1 bakimindan bildirim yiikiimliiliigii madde metninde yer almamaktadir.

v' Maddede her ne kadar bildirim yiikiimliiliigiine yer verilmese de diiriistliik

kurali geregi, uyarlama talep edecek olan tarafin uyarlamaya konu olacak durumu

bildirmesi gerektigi kabul edilir.

v' Bildirimin _durumun__agirlasmasiin_beklenmeden _yapilmasi __gerektigi

belirtilmektedir. Aksi halde uyarlama talep eden tarafin bu duruma kendisinin

sebep oldugu diistinebilir ve riske katlanmas1 gerektigi kabul edilir. @

Nt @ v
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3. Uyarlamaya konu olan durum, sozlesmenin yapildig1i sirada mevcut olgulari,
= kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borclu
aleyhine degistirmis olmahdar.

» Bu sart, ifanin artik beklenemeyecegi seklinde degerlendirilebilir.
» Taraflar her ne kadar ahde vefa ilkesi geregi bazi1 olumsuz kosullarin meydana gelebilecegini

onceden Ongorebilse de bazen bu olumsuz kosullar diiriistliik kurali geregi taraflarin

katlanmasi beklenen boyutlar1 asabilir.
» Bu durumda s6zlesme temelinin temelinden sarsildigi kabul edilir ve s6zlesmenin uyarlanmasi

giindeme gelir. Ancak her beklenmeyen kosul soézlesmenin uyarlanmasini_giindeme

getirmez. Bu halde ifamin _bor¢ludan beklenip beklenmeyeceginin_sinirlarini diiriistliik~
kurali belirleyecektir. \J

e g
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“Asirt ifa giicliigii nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasindan sonra diiriistliik
kuralt uyarinca ifanin cekilemez hal aldigina ve bu durumda sozlesmenin sona
- erdirilebilecegine dair Yargitay karart”

Yargitay HGK 26.09.2007 tarih, 2007/11-612 E., 2007/612 K.

«Davali vekili, taraflar arasindaki sozlesme sartlarimin degistirilmesi icin hukuki ve ekonomik sartlarin olusmadigini, su anda normal benzin
kaldirildigindan piyasada siiper benzin ve kursunsuz benzin satisi yapildigini, aylik Kira bedelinin de daha ucuz olan siiper benzin iizerinden
hesaplanmasinin hem sozlesme hiikiimlerine hem de davaci sirket yararma uygun oldugunu, sézlesme sartlarinin davact tarafindan cekilmez
hale gelmesi halinde davacinin usuliine uygun olarak sozlesmeyi feshetme hakkina sahip oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Taraflar arasindaki 28.04.1998 baslangi¢ tarihli kira sézlesmesinin siiresi 31.12.1998 tarihinde sona erdikten sonra, sifahi olarak donemsel
sekilde yenilenmistir. Baska bir ifade ile, davaya konu kira sézlesmesi, uzun siireli olmayip, kisa siirelidir. Sozlesmenin sonunda, taraflarin
sozlesmeyi yeni kosullarda yenileme veya sona erdirme imkanlar: bulunmakta olup, kisa siireli Kira sozlesmelerinde, tacir olan davacinin,
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmast isteme imkant bulunmamaktadir.

Kabul sekline gore ise; taraflar arasindaki kira sozlesmesinde bedel, normal benzin fivatina endeksli olup, normal benzinin piyasadan
kalkmasindan sonra, Kira donemi sonuna kadar olan zicret kursunsuz benzin fiyat: esas alinmak iizere 6denmistir. Taraflarin serbest iradeleri ile
imzaladiklar: ve her yil yenilemek suretiyle devam ettirdikleri kira sozlesmesinde bedel, benzin fiyatina endekslenmig olup, kira bedelinin Tiirk
Lirasi tizerinden sabitlenmek suretiyle, kira odeme yonteminin degistirilmesi de dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenlerle davali yararina
bozulmasi gerekmistir ...

Taraflarin karsihikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore,Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirkan,b’Wararda direnilmesi usul ve yasaya aykmdeu

nedenle direnme karart bozulmaldur.» N7
%
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~ 4, Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 olciide giiclesmesinden dogan haklarini
sakh tutarak ifa etmis olmahdur.

v" Her ne kadar doktrinde ifa edilmis bir s6zlesme i¢in de uyarlamanin giindeme gelebilecegine iligskin
goriisler mevcut olsa da Yargitay bor¢clunun borcunu heniiz ifa etmemis olmasi veya ifanin asiri

Olciide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmesi sartini siki bir sekilde aramaktadir.

v’ Baysal tarafindan borcun ifa edilmis olmasimin ifanin asinn giiclesmedigi anlami

tagimayacagini ifa etmistir. Bu duruma Kira sézlesmesinin uyarlanmasini isteyen kiraya veren
ornek verilmistir. Nitekim kiraya veren bu durumda kiralanani kullandirmaya devam edecek ve~

bu borcunu ifa etmesi giiclesmemis olacaktir. /

) e )
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- Cogunluk goriise gore Ise bor¢lunun edimini ifa etmesi ifanin asir1 gliclesmedigi anlamina
gelmektedir.

» Bu durumda bor¢lu edimi ihtirazi kayit koyarak ifa ettiyse uyarlama talep etme hakki

bulunur. Ihtirazi kayit, sézlesmede kararlastirilan edimin ifa edilmesine ragmen uyarlama
talep eden tarafin, degisen hal ve kosullar c¢ercevesinde ifanin artik kendisinden

beklenemeyecegini belirttigi yoniinde yorumlanabilir.



- N2/
\/ ASIRI iFA GUCLUGUNUN HUKUM VE SONUCLARI

s . SOZLESMEDEN DONME
R N UYARLANMASE (SUREKLI EDIMLI SOZLESMELER ICIN
FESIH)
=
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- SOZLESMENIN UYARLANMASI

v' TBK m. 138 hiikmiine gore dnce sozlesmenin uyarlanmasi yoluna gidilecek; bunun miimkiin

e

olmamasi halinde sozlesme sona erdirilecektir. Bu durumda borcluya TBK m. 138 ile

sozlesmenin sonlanmasi ile uyarlama arasinda secimlik hak taninmadigi soylenebilir.

v Uyarlama, bor¢lunun ilk basvuracag: yol degildir. Asil olan s6zlesmeye baglilik olup uyarlama

sozlesmeye bagliligin ortaya ¢ikan olaganiistii kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan istisnai ve yardimci bir

yoldur.

v' Sozlesmede menfaatler dengesi alacakli aleyhine degisiyorsa (alacaklinin hi¢ diisiinmedigi mali

yuikiimliiliikkler ya da siireler getiriyorsa) ve alacakli eger bu durumu sézlesmenin kuruldugu asamada
=

biliyor olsaydi sozlesmeyi kurmayacak haldeyse bu durumda soézlesmesinin sona ermesine karar

~/
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verilmesi daha uygun olacaktur.



Uyarlamanin tali bir yol olduguna dair karar

Yargitay 3. HD. 04.06.2018 tarih, 2017/11362 E., 2018/6297 K. nolu karari ~—

«Sozlegmeye baghilik ve saygt esastir. Her talep vukuunda sézlesmeyi degisen hal ve sartlara uydurmak miimkiin degildir. Aksi halde
ozel hukuk sistemimizde gecerli olan “irade ozgiirliigii”, “sozlesme serbestligi” ve “sozlesmeye baghhik” ilkelerinden sapma tehlikesi
ortaya ctkar. Sozlesmeye miidahale (Uyarlama) miiessesesi, istisnai, tali (ikinci derecede) ve yardimcit niteliktedir.

Sozlesmeye baghlhik esas oldugundan, uyarlama daima yardimci bir ¢oziim olarak diisiiniilmelidir. Sozlesmeye yazilan ozel hiikiimler
yorumlanmip, bunlarin taraflara sagladig: hak ve yararlar ile ekonomik degisikliklerin etkileri, kiralananin nitelikleri gibi somut olayin
ozelligi ile belirlenecek #im objektif ve siibjektif hal ve kosullar degerlendirilmeli, uyarlama yapilmas: kanaatine varilirsa, sozlesmedeki
intibak boslugu, hak ve nesafet, dogruluk, diiriistliik kurallar: (TMK.'nun 2/1, 4. md) wsiginda yasa boslugunda oldugu gibi TMK. nun 1.
maddesindeki yetkiye dayanilarak hakim tarafindan doldurulmalidir. Sozlesmenin degisen hal ve sartlara intibakini ongoren veya gérmeyen
her tirlii karar yukarida aciklanan esaslarin, toplanan delillerin ret ve kabul edilen yonlerini, dayanaklarint icerir sekilde gerekgeli ve
Yargitay denetimine uygun olmalidir. Burada éonemle belirtilmesi gereken husus uyarlama davalarina 6zgii temel kurallar gézetilmeksizin
salt kira parasimin tesbitine iliskin davalarda izlenen yontemlerle, ornegin sadece tasinmazin Cinsi, yiizolgiimii, bulundugu mevki, emsal
tasinmazlarin Kira bedelleri gibi verilerle intibak boslugu doldurulup, sozlesme diizeltilemez. Degerlendirmede bunlar ancak yardimci
kaynak olarak gozetilebilir. Diger bir anlatimla, sozlesmede yiiklenilen edimleri tamamen baska bir anlam verilecek hale getirmek suretiyle
bir tarafa beklenmedik sekilde olaganiistii yararlar saglanamaz, sézlesme yeni bir hale doniistiiriilemez. Yine sézlesmenin kurulmasi
swrasinda taraflarin sézlesmeyi uzun siireli yapmalarina iliskin birlesen amag ve iradeleri hi¢hbir zaman gozden kaciriimamast gereken
vazgecilmez bir olgudur. Gergekten de uzun bir siireyle kira akdine baglanmis kiract ve kiralayanin hak ve vecibelerini, kisa siireli kira
sozlesmesinin taraflar: ile bir konumda gérmenin sozlesme serbestisi ilkesine, adalet ve mantik kurallarina aykiri olacaginda duraksamaya
yer olmamalidir. AKSInin diisiiniilmesi halinde sézlesmenin fesih edildigi, yeni bir sozlesmenin ortaya ¢iktigi sonucuna kavusmak gerekir ki
hiikiimlerini siirdiiren baglayici ve ayakta duran sozlesme karsisinda bunu kabul etmek miimkiin degildir.» \ 4
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wil Asin ifa giicliigi halinde sozlesmenin her iki tarafi icin de menfaatler dengesi bozulabilir. Bu

halde taraflarin magduriyetinin giderilmesi ve sodzlesmede adaletin saglanmasi temel amag

olacaktir.

« Uyarlama sozlesme iceriginin degistirilmesi ile ilgili bir konudur. Bu durumda taraflardan birinin edimi

azaltilir veya artirillir. Ayrica sozlesmeye ifa yerinin ve zamanm degistirilmesi ¢ibi miidahalelerde

bulunulmasi de mimkiindiir.

v Uyarlamanin hukuki niteligi hakkinda TBK m. 138 hiikmiinde acik bir diizenleme yer almamaktadur.

=
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| \/UYARLAMANIN HUKUKI NITELIGI HAKKINDA DOKTRINDEKI GORUSLER

N’

'

Uyarlamanin talep edilmesinin yenilik dogurucu hak
oldugu
Yoniindeki goriis

Uyarlama hakkinin tek tarafli bir hukuki islemle

Uyarlamanin yenilik dogurucu dava hakki oldugu
yoniindeki goris

Uyarlamanin mahkemeden talep edilmesi gerektigini ve

mahkeme kararmin acgiklayict degil Kurucu oldugunu

kullanilabilecegini ve bu hak mahkemeye bagvurularak

savunan gorustuir.
kullanilsa bile kararin kurucu degil agiklayici oldugunu

savunan gorustur.
T TBK m. 138’1n gerek¢esinde uyarlamanin hakimden talep edilebilecegi acik¢a belirtilmistir.

v' Ogretide uyarlamanin miimkiin olmadig1 hallerde donme hakkinin tek tarafli irade beyani ile”
kullanilabilmesi fakat uyarlama yolunun tercih edilmesi halinde mahkemeye basvurulmasi J

zorunlulugu elestirilmektedir.
~ e
- N\ < Vi
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J HAKIMIN SOZLESMEYI UYARLAMASI

. HAL

“Sozlesmede Uvyarlama Kayvdinin Bulunmamasi”

Hakimin sozlesmeyi kendisi kural koyarak uyarlamasi

icin kanunda veya sozlesmede bosluga iliskin

hiikiim _bulunmamasi_gerekir. Boyle bir durumda

hakim diiriistliik kurali geregince sozlesmeyi giincel

kosullara uyarlar.

Il. HAL

“Sozlesmede Uvarlama Kavdinin Bulunmasi1”

Kanunda veya sozlesmede somut olaya

uvarlanacak bir kural olmasi halinde hakim bu

kurallarla baglidir. Bu halde hakim bu kurallara gore
sOzlesmeyi uyarlayacaktir ve uyarlama boslugunu

doldurmus olacaktir.

.~ N’ _\,J\
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4 Sozlesmede Uyarlama Kaydinin Bulunmamasi »

-

Sy

v’ Taraflarin sozlesmelerinde herhangi bir uyarlama kaydina yer vermemeleri halinde tamamlayici bir
hukuk kural1 olan TBK m. 138 hiikmii uygulama alani bulacaktir.

v Taraflar sozlesmeye, sozlesmenin uyarlanmasina iliskin bir hiikkiim koymuslarsa bu durumda hakim
sozlesmedeki bu hiikiim ile bagh olacaktir.

v’ Taraflar sozlesmeye sozlesmenin uyarlanabilecegine dair bir kayit koymus olabilecekleri gibi

sozlesmenin uyarlanmamasina iliskin olumsuz bir kayit da koymus olabilirler. Boyle bir halde bu

hiikkme dayanarak aynen ifa talep edilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olabileceginden bu

kayda ragmen sézlesmenin uyarlanmasi gindeme gelebilir. C)

o/



Yargitay’in diirustlik kurah geregi olumsuz kayda ragmen
- sozlesmenin uyarlanabilecegine dair karar

Yargitay HGK 07.05.2013 tarih, 2003/13-332 E., 2003/340 K.

«Sozlesmenin yeni durumlara wuyarlanmas: yapilirken once sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak
hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. S6zlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadig: takdirde sozlesmenin degisen
hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi
bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak sézlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK.md.2/2
hiikmii_anlaminda _hakkin kotiiye kullanilmasini_manasina _gelebilir. Béyle bir _durumda sozlesmedeki intibak
kaydina_ragmen_edimler arasinda _asuri_bir _nispetsizlik _cikmissa _uyarlama vine yapilmalidir, islem temelinin
cokiisiine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak MK.'nun 1, 2 ve 4. maddelerinden yararlanilacaktir,
islem _temelinin coktiigiiniin_dikkate alinmasi diiriistliik kuralimin geregidir. Diger Dir anlatimla durumun degismesi
halinde sozlesmede 1srar etmek diiriistliik kuralina aykir bir tutum olur. Degisen durumlarin, sozlesmede kendiliginden
bulunan sozlesme adaletin bozmas: halinde, taraflar bu haller icin bir tedbir almadiklarindan, sozlesmede bir bosluk
vardwr. BU bosluk sozlesmenin anlamina ve taraf iradelerine 6nem verilerek yorum yolu ile ve diiriistliik kuralina uygun
olarak doldurulur. (MK. md. 1) Bu yénteme sozlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi veya degisen hal ve sartlara/
uyarlanmasi denilir. Uyarlama daha ¢ok ve onemli olciide uzun ve siirekli borg iliskilerinde s6z konusu olur.»
-/
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v Sozlesmede uyarlama kaydimin bulunmamasi durumunda hakim, somut olaya uygulanacak bir kanun

hiikmii olup olmadigina bakar.

v' Kanunda s6zlesmenin uyarlanmasina iligskin birtakim 6zel hiikiimler bulunabilir (TBK ve TMK ’nin

birtakim maddelerinde s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin 6zel hiikiimler yer almaktadir.).

v Kanunda da uyarlamaya iliskin bir hiikiim bulunmamasi durumunda hakim so6zlesmeyi

diiriistliik kuralina gore uyarlar.






'

TURK BORCLAR KANUNUNDA SOZLESMENIN UYARLANMASINA ILISKIN
OZEL HUKUMLER

~—

S—

1. TBK m. 296 “Bagislama So6zii Verenin Soziinii Geri Almasi ve Ifadan Kacinmasina Dair Hiikiim”
2. TBK m. 344* “Yabanci Paraya Konu Olan Kira Bedellerine Iliskin Ozel Hiikiim”
3. TBK m. 363 “Olaganiistii Durumlarda Kira Bedeli Indirimine Dair Diizenleme”

4, TBK m. 480 “Eser Sozlesmelerinde Gotiirii Bedelin Uyarlanmasina Iliskin Diizenleme”
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S/ HAKIiMiN MUDAHALESININ SINIRLARI

'

Sy

v" Oncelikle hakim, sdzlesmenin akdedilmesinden sonra meydana gelen hal ve kosul degisikliginin asiri

Ifa glicliigline sebebiyet verdigini tespit edecektir.
v Bu durumda da taraflardan biri sozlesmeden donme veya fesih hakkini kullanmig olabilir,

v' Taraflardan biri bu haklarindan birini kullanmigsa hakim bozucu yenilik doguran bu haklarin yerinde

olarak kullanildigina veya kullanilmadigina iliskin karar verebilir. Bu kararlar tespit niteligindedir.

v Donme veya fesih haklarmin kullanilmasi halinde eger uyarlama miimkiin ise ve bu haklar kullanildiysa

-/
hakim donme veya fesih haklarinin kullanilmasinin yerinde olmadigina dair karar verebilir.

o/
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“v" Sozlesmenin sona erdirilmesi halinde taraf iradelerinin ortak bir noktada bulusmasi 6nem

arz edecektir. Baska bir ifade ile taraflardan her ikisi de sozlesmenin sona ermesini

Istiyorsa bu durumda hakimin taraflar1 uyarlamaya zorlamasi s6z konusu olamayacaktir.

v' Hakim duriistlik kuralina s6zlesmeyi uyarlama yetkisine sahip olup uyarlama talep eden
tarafin talebi ile bagh degildir. Bu durumda hakim, taraflar arasindaki menfaat dengesini
hakkaniyete uygun olarak kurmali ve sézlesmeyi uyarlama talep eden lehine makul seviyede
tyilestirmelidir.

v' Hakimin uyarlama cercevesinde sozlesme ile tutarli oldugu siirece orf-adet kurallarim
degerlendirmesi ve benzer kanun hiikiimlerini somut olaya uygulamasi da miimkiindiir.

=/
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J SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI

(TBK M. 138/2)

— /
ANI EDIMLI SOZLESMELER IiCIN
SOZLESMEDEN DONME

v So6zlesmeden donme gegmise etkilidir.

Y

SUREKLI EDIMLI SOZLESMELER iCIN
SOZLESMENIN FESIiH

v’ So6zlesmenin feshi gelecege etkilidir.



—
v' S6zlesmenin sona erdirilmesi ancak uyarlamanin taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamamasi
halinde miimkiin olacaktir. Baska bir ifade ile sozlesmenin degisen kosullarda bile ayakta
kalamayacak olmasi halinde sézlesmenin sona erdirilmesi yoluna gidilebilecektir.

—

v' TBK m. 138 uyarinca uyarlamammn talebe bagh oldugu gibi sézlesmenin sona erdirilmesi de
sozlesme hiikiimleri geregi magdur olan tarafin rizasina baghdir. Bu durumda sadece uyarlama
talep edilmesi halinde uyarlamanin sartlarinin bulunmamasi halinde hakim resen sézlesmenin sona
ermesine karar vermeyecektir.

v Aym sekilde eger taraflar TBK m. 138 hiikmii ile sadece s6zlesmenin sona erdirilmesini talep edip
uyarlama talep etmezlerse hakim bu durumda kendiliginden s6zlesmenin uyarlanmasina karar
vermeyecektir.

1 Bu halde hakimin TBK m. 138 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan taleple bagli oldugu -
sOylenebilir.

7 N Ny



- SOZLESMEDEN DONME
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~ v/ Sozlesmeden dénme uyarlamanmn en agr hali olup doktrinde «sifira uyarlama» olarak

anilmaktadir.

v Do6nme halinde s6zlesme, bir tarafin tek tarafli irade beyani ile geriye doniik olarak sonlandirilmis

olur. Zira donme hakki, tek tarafli irade beyani ile kullanilan bozucu yenilik doguran bir

haktir.

v Donme, geriye doniik olmasi nedeniyle ani edimli s6zlesmelerde uygulanir. Donme halinde daha

once gerceklestirilen ifalarin iadesi glindeme gelir.



/ SOZLESMENIN FESHI
—y

~v" Siirekli edimli sozlesmelerde ani edimli sozlesmelerden farkh olarak donme yerine fesih giindeme gelecektir.

v' Fesih donmeden farkl olarak siirekli edimli borg iliskilerinde giindeme gelir. Fesih hakki, tek tarafli irade beyani ile
kullanilan, kars: tarafa ulasilmakla sonu¢ doguran bozucu yenilik doguran haklardandir.

v" Fesih hakkinin sarta baglanmasi ve geriye alinmasi miimkiin degildir.

v' Fesih, ileriye etkili oldugu i¢in donmeden farkli olarak ge¢miste ifa edilmis edimler ve ayrica dogmus borg¢ ve
alacaklar gecerliliklerini korurlar. Bu durumda fesih sadece ileride dogmasi miimkiin olan borglarin dogmasina
engel olur.

v' Baz1 durumlarda hem uyarlama hem de soézlesmenin haklh nedenle feshi giindeme gelebilir. Boyle bir
durumda sozlesmeye baghhk ilkesi geregi sozlesmenin sonlandirilmasi yerine uyarlanarak ayakta tutulmasi

daha uygun olacaktir. L)
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“Yeni koronaviriis (Covid-19) salgini Mart 2020 ayindan itibaren iilkemizde goriilmeye baslanmis ve bu kapsamda

“hastaligin yayilmasmin kontrol altina alinmasi amaciyla cesitli tedbirlere basvurulmustur. Bu tedbirler kapsaminda
olmak zizere zaman zaman ve ihtiya¢c durumuna gére sokaga ¢ikma yasagr uygulanmasi, is yerlerinin kapatiimasi
veya esnek calisma, evden calisma gibi degiskenlik gosteren tedbirler uygulanmis olup, salginin etkilerinin ve yetkili
kurumlarca alinan tedbirlerin halen devam ertigi bilinmektedir.

Bu boyuttaki salgin hastalik, gerek diinyada gerekse iilkemizde su ana kadar tecriibe edilmemis sonuclar dogurmus,

ozellikle bazi sektorlerin salgindan ve alinan tedbirlerden daha fazla etkilendigi goriilmiistiir.

Genel olarak sézlesmelerde ''Ahde vefa ilkesi' gecerlidir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 138.maddesinde

actklandigi iizere sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongoriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir durumun

ortaya c¢tkmas:t durumunda soézlesmeye baghhik ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasi, hakkaniyete aykirt

olacagindan hakimin sézlesmeye miidahalesi ve sozlesmeyi yeni kosullara uyarlamast miimkiindiir. ~
Yasanilan salgin hastalik siirecinin olaganiistii bir durum oldugu ve taraflarca éngoriilemeyecegi aciknir. O halde

genel olarak salgin hastalik siirecinin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 138.maddesinde belirtilen olaganiistii durum

1 1 ir 2 et
olarak kabul edilmesi gerekir. S’ _ , u /
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“Ancak salgimin ve salginin yayilmasinin engellenmesi amaciyla alinan tedbirlerin etkileri sektérlere ve isin yapildigi
yere gore farklilik gostermesi nedeniyle bu olaganiistii durum karsisinda tiim sézlesmelere belirlenmis bir sekilde
miidahale etmek miimkiin degildir. O halde somut olayda oldugu iizere kiranin uyarlanmas: talep edildiginde
mahkemece salginin ve alinan tedbirlerin bizzat kiract iizerindeki etkileri degerlendirilmeli, bu olumsuz duruma
Kiraya verenin sebep olmadigr da goz oniinde bulundurularak olusan yiik, sozlesmenin her iKi tarafi iizerine
dagitilacak sekilde sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi benimsenmelidir.

e

Bu genel aciklamanin ardindan dairemizce kiranin uyarlanmas: talebi ile acilan davada ihtiyati tedbir karar: verilip
verilemeyecegi degerlendirilmistir.

Davanin ve uyusmaziigin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir karar: verilemez. Ancak salgin doneminde bazi is
yerlerinin tamamen kapandigi ve hig bir gelir elde edemedigi goz oniinde bulunduruldugunda ihtiyati tedbir karari
verilmemesi halinde kiracinin mevcut kirasini édeyemeyecegi ve Kiraya verenin 30 giinliik ihtar veya 30 giin siireli

icra takibi yaparak kiraciyi temerriite diisiirerek ve tahliye ettirebilecegi acitkar. O halde ihtiyati tedbir karar
verilmediginde kiract dava sonuglanincaya Kadar kirasini tam olarak ddemek zorunda kalacak olup, temerriite
diigiuritliip tahliye saglandiktan sonra kiramin uyarlanmasimin  herhangi bir anlamimin  kalmayacagi
anlasiimaktadwr. Bu durumda kiranin uyarlanmasina iliskin acilan davadan umulan sonucun olusmast icin
HMK'nun 389/1 maddesinde gosterilen '*ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi'* kosulunun mevcut oldug

ve ihtiyati tedbir karar: verilebilecegi kabul edilmelidir.” S
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